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"Vorwort. 



Insofern der Unterzeich note mit einer Textesrevisiou des Sopho- 
kles beschäftigt ist, erscheint es ihm geboten, zuvörderst durch eine 
ausgiebigere Probe die Herstcllungsweise ins Licht zu stellen, welche 
er auf diesem Felde für die richtige hält. Auch durch eine zu- 
sammenhängende Probe : daher die vorzugsweise Beschränkung auf 
die TrachiDierinnen und den Philoktet. Statt uns an eine lose 
Systematik zu binden, der wir damit ihr Recht nicht absprechen 
wollen, ist unser ganzes Bestreben darauf gerichtet, dem dramatischoii 
Plane des Dichters zu folgen und jeden Wink zu erlauschen, der 
uns einer handwerksmässigen Behandlung dieser Dinge enChehen 
möchte. Die Yerderbtheit der SophoUdadiiii üebfirüefonmg and 
die Schwierigkeit dieser Kritik sind sa oft Ttm benifeiuter Smto 
berrorgehoben worden, als dass es Mer meiner Worie bedürfte. 
Aber die Schwierigkeit retnltiit nieht nnr ans der Verderbtheit der 
üeberliefiBnmg, sie wird erhobt dnreh die unbestrittene Tbatsaehe, 
dass wir es mit Kunstwerken ersten Banges sa thnn haben. Die 
Kritik vieler Schriftsteller Usst sieh fBrdem auch in onsasammen- 
hlngenderen Standen, sofSem man nnr sohwazs auf weiss hflbscdi 
beisammen bat, was Spiraehgebraadi and Ansdhanongsweise des 
Antors an die Hiand geben. Sophokles erheiseht, nachdem durch, 
mehr noch seit G. Hermann das Niherliegende abgeschöpft wurde, 
ausser intimer Tertraotheit mit der tragischen Diotion die volle 
Sammlang aller gastigen Krlfte.« Nun weiss man aber, wie spftrHch 
ans der drängende Tag sol^e Momente suzlhlt, wo ans das Konst- 
werk auch in seinen TheUen immer als Ganses vor Augen steht, 
oder wie selten man sieh jener Stimmung fimt, das Gedicht voll 
und rein auf sich wirken sa lassen . . . Mahnt diese Erwlgong 
Sur Concentration, so glaubt der YerfiEUser aoch dem Interesse des 
Lesers su begegnen, wenn er den durch teKtfcriÜeehe) sprachliche 
wie metrisehe Erwigungen schon so oft anterbroehsnen Zusammen- 
haag nidit noch durch ein mOgliehst rielsatiges Hemmaehen der 
ttbrigen Dramen ersobwersn woUte. Bei vorwiegender Besehrlnkung 
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auf das bisher am meisten vernachlässigte Stück, die Trachinierinnen, 
habe ich mir nur hinsichtlich des Philoktet eine wiederkelirende 
Ausnahme gestaltet und behalte sonstige Beitr&ge, die mir für die 
Bmendatioii des Sophokles zur Hand sind, anderer Gelegenheit vor. 

Die Ausgabe der Elekiara you Jahn-lfifliiaells hat uns geseigt, dass 
aneh die im Gauen saTerilssige Dttbner^sohe GoUaiion des La der 
Ergänzung AhJig ist nnd eine hentigen Anforderungen, insbesondere 
aber der heute yerlnderten WerthschStsung der Haadsdmften ent* 
spreofaende Becsnsion der flbiigeQ StOeke wird bekaimtlieh noeh immer, 
Tielleiohi noeh Ungere Zdt hindurch erwartet Einige Fdder der 
Rechnung lassen sieh somit heute noch kaum yermeiden. Es dürfte 
hier am Platse sein, ein paar Sftiie su wiederholen, die ich kflidioh 
Aber meine SophoUeskritik an anderer Stelle tu ftussem yeraalasst 
wurde (B. 6. Teubners MitUieflungen 1879 No. 6 8. 83 f.): *Die 
Grundlagen der reoensio im engeren Sinne an Tersttrken, war der 
Yer&sser nach zwei Seiten bemüht, vor Allem dureh ein eindring- 
liches Studium der Scholien, damit Hand in Hand des La, insbe- 
sondere durch Yerwerfthung einer Anzahl Ton Stellen dieser Hand- 
schrift in Basur oder Oonrectar, an denen man bisher vorüberging. 
An nur sehr wenigen Stellen gelang, nach den Insher zugSnglichen 
Collaticmen zu urtheilen, ein neuer Nachweis, dass eine Lesart der 
minder werthvollen Handschriften dem Andietjpus näher steht. 
Blickt der Verfasser hier anf seine Bemühungen um die Emendation 
des Textes zurück, so orgiebt noh ihm die Wahrnehmung, dass 
der ursprüngliche Text nicht nur durch häufige EntsteUung der 
Buchst^benzüge, sondern an einer sehr bemerkenswerthen Anzahl 
TOn Stellen durch unerhebliche Lücken, insbesondere durch den be- 
g^iflichen Ausfall einer oder mehrerer ähnlich lautenden Silben 
gelitten hatte, ein Vorgang, der dann wohlmeinende, aber unroutinirte 
Loser und Correctoren, nicht nur der byzantinischen Zeit, zur Er- 
gänzung oder Abänderung, oftmals an unrichtiger Stelle, voranlassto. 
Für sehr erheblich liält der Verfasser aucli die Zahl derjenigen 
Stellen, die aus dem luterpretationsbedürfniss oder der platten 
Motivirungssucht eines unpnetischen Zeitalters hervorgewachsen sich 
entweder schon durch die Hand ihres Autors oder durch die eines 
späteren Grammatikers dem .latubus fügten. Auch nach E. Wunders 
und A. Nauoks energischem Vorgang bedarf die Athetese nicht nur 
öfters einer vertiofteren Begründung, vielmehr auch einer consequen- 
teren Durcliführung. Dass aucli die Einzolspuren einer glossirenden 
Praxis vielfach zu tilgen waren, wird niemand überraschen} noch 
weniger die Gorrectur zahlreicher Schreibfehler im La'. 
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Und zu wie manchen und nicht uninteressanten ErwSgungen 
könnte nun ein Vorwort zu einem Buche Sophokleischer Kritik 
Anlass bieten! Wir unterdrücken lieber die Vorrede, die fast YW 
um liegt, und sind damit wenigstens sicher, sohneUoran ScbloBS- 
folgerungen keinen Raum zn geben. Nieht aibor darf den Dank 
zurückdrängen für vielseitige Anregung, ioh denke insbesondere 
an August Kauek. Ich kenne keinen dnBiebtigefen Führer auf 
diegem Geldeto als Nanck. Je soi^gflaüger man sieh mit dem 
Dichter besohlftigt, um so (tfter findet man YeraalaseaBg sich der 
Sehiife und Prttoiflien ni firenen, mit der uns die HaucVechea Be- 
azbeitangen der Schneidewin^Bchen Ausgaben in anapmchsloBar Kürze 
die letaten Sfttse einer oftmals langen und eompUoirten Oedanken- 
reihe darbieten. An diese Ausgaben anknüpfend,' war ich der 
Empfangende nicht nur durch die so bedeutende Zahl yon Nanok 
gltt^lich restitttirfcer Stellen, sondern nicht weniger da, wo ieh in 
der tezkkriüadhen Geetaltung auf etwas Anderes geführt wurde. 
Wo der unübertroiFene Sinn für spradiliche und logisdhe Coiieoth^t 
oder die auf historisdher Erfonehung der Spraehepochen beeirende 
Gelehrsamkeit dieses Hellenisten anstisss, darf man zumeist sicher 
sdn, dass nodi ein Fehler der üeberliefiBrung verborgen liegi 
Einem Fehlschlnss, dem gerade hervorragende Kritiker leicht verfallen, 
ist vielleicht auch Nauck bisweilen nicht entgangen. Bedeutenden 
Kritikern erscheint die Ueberlieferung eines Textes leicht als unheil- 
bar entstellt, wo auch ihrer oft so glücklichen Hand eine mit leichten 
Mitteln erzielte, d. h. einleuchtende Emendation bisher nicht gelingen 
wollte. Begründeter wird die ErwUgnng sein: Da Männern wie ^ B. 
Kauck oder Dindorf eine so ei liebliche Zahl einleuchtender Emen- 
dationen gegltlckt ist, so lässt sich erwarten, dass die Ueberlieferung 
auch an den noch widerstrebenden Stellen nicht wesentlich tiefer 
geschädigt ist als in der grossen Zahl der restitiyrten. Je glück- 
licher ein Kritiker vielmals das Wahre gefunden hat, um so be 
greiflicher will es erscheinen, dass er sich nicht immer die an sich 
triviale Wahrheit gegenwärtig hält, nämlich dass die Wunden, 
welche die Länge der Zeit diesen Texten zufügte, auch nur die 
Zeit zu heilen im Stande ttin wird, 6 tQcoaag xai iaaerca. — In 
einem entschiedenen Gegensatze fühle ich mich zu den Ausgaben 
von Frederick H. M. Blaydes. Eine Wolke desultorischer Einfülle, 
aber wie selten ein — zündender Strahl! Ich verkenne nicht das 
vielerlei Scharfsinnige und Anregende, uoch weniger die Energie 
der Gelehrsamkeit, die sich in diesen Ausgaben ausspricht, und 
schon desshalb durfte ich die Mühe nicht abweisen , au die zu 
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reichliche Auswahl Blaydes'scher EinföUe, welche andere Gelehrte 
dar Beftohtang werth hielten, meine Bemerkungen anzuknüpfen, 
aber eine durchgängige Bflekalehtnafame anf die su den eixuelnen 
StellsD das halbe Dotaand oft fibersfaigfliideii VorBohlSge dürfte mir 
derjenige erwarten, der etwa die Absieht hStte Tomherein jeden 
Leser Ton einigem Gesehmaek abros^reeken. Wie dn plumper 
Bestanrator ehemals die fSsinen Nttsneen eines alten Gemlldes mit 
grobem Pinsektrieh Terdiekte, so etwa die Blaydes'sohe Kritik. 
Das .Charakteristisehe in Ton mid Fkrbe wird einer geistkMen 
Sohabkme geopfert, mid vergebUoh suöht man ein liebevolles Ein- 
leben in Stimmung und Situation.* Doeh woau hier Tiele Worte? 
Die Disdplin eines Karl Lachmann ist an diesem englisohen Heise- 
sporn ohne Spur Yorttbergegangen. 

ISine Ansahl Ton Bogen hatte ieh Gelegenheit August Nauek 
in der Oorreetor mitBvtheüen; das Bueh gewinnt ans dieser Duieh- 
sioht eine Beihe werthToUer Bemerkungen; sn den beiden ersten 
Bogen auch duroh Wilhelm Studemund. Es enoh|«i mir sohiek- 
lidi, in den Naehtrigen nur da^enige heryonuheben, worin diese 
lOtamer von mir abweäehen zu sollen glaubten. — Wenn der Druek 
ohne neunfloswerthe Störungen yerUef , so ist dies audi der GefiÜüg- 
keii Emil Jungmanns in Leipsig su danken. 

Freiburg i. B., im Januar 1880. 

Otto Henee. 
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I. Texteskritik. 

Trach. 27 f. (Nauck^) sagt Deianeira: 

Ivtffoff* vtl UV* bt tpoßov gtoßov tffiipn 
tulvov fS(f09ii^ifidvowSa ntI. 

Die Soholkii «rkUtren ^umS^u mit ifwMovoiit, ^ISvnSga ist 
soliwerlicb . richtig^ mtbeilt Nauek« Es ist ein leichter Schreibfehler 
statt ^£viaa\ Eqt. Ale. ISbtiuA (uv tpLlriv \ tfi;£lni|ov flo^ov, 
rj; ö\ ytwawv no^iv, Bor. fir. 524 N. ^/i^acrfifjv ovv, naffa^tv^sti 
ug I xQiiözw TtovijQov llxt^oy, oiu» «v e^vtnvtnf snri. Das Medinm 
vom Maane in gleicher Verbindung Enr. Tro. 675 fl ian^fftteov H 
fft' kt nax^g iaßav dofuov \ n(fmog th TW^htw» i(€v|ai Xk%og» 

" 57 f. waren nicht sowohl lu emendiren als mit Anascdieidung 
einer groben Interpolation anf einen Trimeter m redodren. Wie 
der Interpolator sein tov ntuk&i n^ea^st» 9o%ttv etwa verstanden 
wissen wollte, kann Hermanns Anmerkung, besser noch Wunder 
lehren, dessen Interpretation (si patris aliqnam cnram gerat, an ille 
rebns secnndis nti videatnr) Dindorf in der dritten Ox&iräet Aus- 
gabe billigte, um sie dann spftter sdbst (prael ed. V poei soeiu 
Xn) mit den trelFenden Worten snrttdksnweisen: Quae omnia ex 
eo sunt interpretationis genere, quod philologorum Scholas redolet^ 
in quibus multa excogitari solent ceteromm mortaliam nemini in 
meutern Ventura. Den Hauptanstoss, der natürlich in dem öoxeiv 
liegt (an ille rebus secundis uti videaiur) suchte dann Nauok mit 
der Bemerkung zu beseitigen, man würde nichts vermissen, wenn 
es hiesse tov nalög mstQayi\>cci. Ich bekenne, dass ich nicht nur 
nichts yermisse, sondern den Zusata, auch a1)gesohen von dem dop- 
pelten Genitiv, auch in dieser Form no<di für völlig müssig halte. 
Worauf hätte sich das TcaxQog agav vi^isiv des Uyllos in diesem 
Zusammenhange überhaupt anders beziehen können, als auf das 
xalwg scqaaoBtv? Wir schreiben mit Ausscheidung der Worte rov 
KaXag nQa60Hv doxctv; | fyyvg od' ovtbg die Verse in folgender 
Gestalt: 

• O. Henae, Stodiflu ni SovtaoUM. 1 



Digitized by Google 



- 2 — 



itaifaon tUfii^^i tMiß «oij; t ifioig iSyötg, 60- 
ITaehdem £e Worte a^i i* M^tiattu dofiovg (ygL Aesdu Sept. 454 
9s^v Mo^v dofiov) m das llberlieferte ifftbsovg (yermafhlieb 
durch di» Zwisehenstnfe i^fUnog) f^Qtionti 96i»ovg flbergegangen, 
nnunten diese Worte allza nnTennittelt ersohemen, und der j^ter- 
polator, TOB dessen Bülirigkeit unser Stück so zaLlreicbe Spuren 
aufweist, snelite simSchst durch ein iyyvg d* od' ainog nachzu- 
helfen, was dann die weitere Füllung nöthig machte. Aber nun 
passt einmal iyyvg nicht zu i)6^iovg (tJofUM^ Wakef. Erf. dofiav Bergk), 
und ccQunovg bleibt unschicklich. Denn so sehr das Yerbiun <&(f(6axu 
§m Plat/.e, da ja HjUos sieh hastet um der geBngsteten Matter 
von der Kunde, die an sein Ohr gedrungen, schleunige Meldung 
SU machen, ebenso wunderlich muss ein Beiwort wie aQTlnovg *ge- 
raden, munteren Schi-ittes' hier berühren. Wer sich von der ün- 
gehörigkeit eines «pr/rrov? an unserer Stelle noch nicht überzeugt 
haben sollte, der sehe die lehrreiche Zusammenstellung^ bei Ahrens 
Philol. Suppl. I 580 f. Die Bemerkung Diudorfs in der ed. tnt. 
Ox. (vgl. Lex. Soph. 63), dass aon'TTovg hier einmal nicht in «ler 
üblichen Bedeutung von vyionovg oder vyiug xovg noöag f^wv, wie 
die Grammatiker erklären, zu fassen sei, sondern im Sinne des 
Scholiasten uQxlwg y.ai iiQ^oöi-iivcag tuj xai(jw, ist die verlegene Aus- 
flucht des Interpreten und lässt sich durch keine Analogie icclit- 
feiligen. Mit liecht hatte schon Linwood bemerkt: Quomudo d(/rt'- 
novg hoc siguiiicare podsit non intelligo. Die vorgetragenen Be- 
denken schwinden nach Tilgung jciur l'Uckerei und mit Aufnahme 
der vorgeschlagenen Correctur. Vielleicht, dass der eine oder der 
andere ein uqh TtQoGd'Qaaiist vorziehen möchte; auch erscheint 
das Asyndeton bei dem Hinweis auf den hastig Heranschreitenden 
YdUig angemessen, und das uqh (d« h. affzCfog xal r^^iioaiiivag 
xaiQ^ wie der Sehoiliast erUtHi) vermittell die Yerlnndnng in ge- 
nllgender Weise. Bas Asyndeton entmin unge hier gerade so natur- 
gemfiss aus der Situation, wie 783 xuQecn fjunairiQ TiaxQog og xqIv 
äxsxo, wo der Interpolator noch durch ein iitA nachhelfen ' su 
mtlssea gkubte. Demi 732 ist lu tilgen, wie wir Bhein. Mus. 
XXXn 605 t bewiesen su haben gruben. YgL Ai. 720 Tsvnffog 
ftiqtmw tt^c 798 nuifiat* htiwog &(gti! u. ShnL Qegen das auch 
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von Xauck erwähnte Compositum 7tQ06&Qa6y,£iv, von dem sich kein 
zweites Beispiel zu finden scheint, lässt sich schwerlich etwas ein- 
wenden, es müsste uns denn lediglich dadurch verdächtig werden, 
dass ein grammatisch wenig geschulter Kopf zuerst an seine Her- 
stellung dachte, aber ein Mann, der auch sonst gelegentlich, einen 
guten Griff that, nümlich — Johann von Gott Fröhlich. 

Wenn die Heilung der hier vorliegenden Schäden bisher nicht 
gelingen wollte, so lag der Grund darin, dass man die iSchwierig- 
keiten, welche sowohl das rov y.akäg TtQaßöeiv öoastv als auch das 
iyyvg . . . öo^ovg^ wie endlich das cc^TiTtovg bietet, jede einzeln für 
sich nahm und einzeln zu corrigiron suchte, statt sie wie es ge- 
boten ist, alle gemeinsam aus derselben Quelle abzuleiten. Die an- 
sprechende Beobachtung Dindorfs: verba rov y.cdag ttquöGeiv Soxstv 
fortasse ex glossemate tov xaAwg n^atrsiv ad Üqov olim adscripto 
orta, cui versus explendi caussa öonsiv addidit interpolator, ist bei 
unserem obigen Verfahren in ihrer Berechtigung keineswegs aus- 
geschlossen. Man begegnet nicht wenigen Stellen in den Trachi- 
nierinncn, an denen ein Corrector dergleichen marginale Inter- 
pretamente dem Texte einverleibte und sie für seine interpolirenden 
Versuche verwerthete. Er verfuhr dabei oft so ungeschickt, dass 
der Unsinn handgreiflich zu Tage tritt. Die vorliegende Stelle gehört 
nicht zu den ungeschicktesten: nur die Menge der Schwierigkeiten, 
die sie umgeben, belehrt uns endlich, dass die an sich tadellosen 
Worte tyyvg 6' oö' aviog dem interpolirenden Corrector zuzuweisen 
sind. Durch Tilgung der beiden Halbverse werden die Schwierig- 
keiten gehoben. Ob in der That die Verschreibung des aQu i* 
iO" oder agvi jtQoo- in aQtiTtovg, oder nach ]>indorf das ehemals 
beigeschriebene Glossem tov xaXmg nifaaauv den Ausgangspunkt für 
die Erweitamng des Textes abgab, wird allerdings schwierig zu ent- 
floheiden seiii. 

76 f. sagt Deianeira zu Hyllos: 

Es war Torsolinell, die CoxQector Brankes lo^; statt des unhalt- 
baren xfo^ff in den Text an&unehnien. Dobree schlag nngenflgend 
9ttlff€tg Tor. Nioht um die Zelt handelt es sieh hier, sondern um 
die in Bede stehende, durch gOtUiohe YorausYerkflndigong snr 
Noth wendigkeit gewordene Situation des Herakles, diese letzte 
That anssnftthren, nm entweder sein Lebensende zu finden, 
oder nach glttoUicher Beendigang seiner That dann an sorgenfireies 

1» 
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Dasein zu führen: ng »/ TfAcvT»)v xov ßiov (.äkksi nsouv \ i] zovx* 
ccvaxXccg ßCorov ivcdcov'' k'xEiv. Wir erwarten also einen ähnlichen 
Aubdruck wie 82 iv ovv ^ott/) romöt iiei(jUva), d. h. Deianeira sagte: 

fUcvTMÜe motu v^cäe XK^ittS 

Das xQeiag wurde In xmQag- venehzieben unter dem Eisflnsse Y<m 74 
EvßoTda xfoQctv. Dieselbe Bedentong von i] xQtla AU 740 t{ 
d* icti xQeüxg xi\<s9* inti/9tavuifUvov\ wo man x^^^"^ i/^tfd* lidiilg 
mit eorum guae agcnda fuerint (Lobeek) oder weniger treffimd mit 
Mus neffotU tui tlbersetst hat 

Bei V. 82 C würden wir der firttheren YonohUge bier nicbt 
mehr gedenken, wenn nicht erst neuerdings die Bentleysehe Tilgung 
▼on y, 84 dnroh yniamowits AnaL Enr. 205 gleichsam als Muster- 
beispiel an die Spitze einer Beihe methodischer Athetesen gestellt 
wSre. Es gilt hier, was Welcher einmal bei Gelegenheit ^er 
wichtigeren Frage Yon Bentley sagte (EL Sehr, m 499): *bo gross 
ist das Licht des Yerstandee nnd der Gelehrsamkeit, das Ton dort 
her leuchtet, dass nicht za yerwundem ist, wemi es aach oft 
allgemein geblendet hat*. Das doppelte Bedenken, das sich gegen 
die Bentleysehe Vermnthnng erhebt, bei der sich allerdings die 
mosten beruhigten, Ist bereits von Kauck richtig herrorgehoben: 
*Die SyniiesiB jj o^ofieoO« lisst sich durch kein entsprediendes 
Beis|nel flchtttaen, und die Entstehung tou V. 84 bleibt ein un- 
gelöstes Bftthsel^ GetrofiFen hat die LOsung oder doch aagebahnt 
Nanck selbst Anh. 160: ^Vennuthlich war ILberliefert: ^Wk' ^ 
tffOl^ieOw nUvov ßiov tfatfcevro; ^ i^ßlealotos. So erklärt sich 
die jetzt vorliegende Interpolation: die einen hielten sich an 
l|oiU»A4»o$ und machten dazu den entsprechenden Yersan£Emg; die 
andern bewahrten das *$lvov ßtov <fa6€nnog und ergänzten, indem 
sie sich eine unerlaubte Synizesis gestatteten, ^ oix6(U6&' afia. 
Mit diesem erwogenen Urtheile aber musste es sein Bewenden 
haben. Wenn nämUoh Nauck nun seinerseits statt ij i^oktakotog 
vielmebr rj i^oktaJittfUV TorschlSgt, so erheben sich dagegen starke 
Bedenken. Sehen wir einmal von der unerlaubten Sjnizese ab, so 
würde schon das rj olx6(ua&' u^tc dem kahlen rj i^olmlafuv vorzu- 
ziehen sein. Und gesetzt, Deianeira hätte auch bei dem zweiten 
Gliede den Gegensatz zum vollen Ausdrucke gebracht, wo bliebe dann 
bei dem Nauckschen rj i^oX^lafUV der dem xf/vov ßiov G(üaain:og 
entsprechende Gegensatz? Wollte man diesen Mangel an l'on- 
cinnität mit der Bemerkung entschuldigen, wie es Diudorf thut; 



i 

Digilized by Google 



— 6 — 



apte Beianira diserte enimciat quod opiaM iu£vov ßhv c6amnoq^ 
taoet Yero male ommatum illud cov snrv^g IIoAcoAoto^, so voigSsse 
man, dass in einem j oi%6fVBSfk^ afw oder einem ^ lloiLoiaficv das 
4ie0 llotoilaioff implidte wenigstens enthalten wSre, dass 

also kein Orond vorlag, diesem Gedanken nicht auch einen den 
Forderungen der ConcinnitSt entsprechenden Ausdruck zu geben. 
Das Wahre ist: mit dem Nauckscben Nachweis der Entstehung 
jener Beischriften ist anch die Hand des Dichters bereits hergestellt. 
Hyllos lässt die geSngstete Mutter den mit iq iloXatkotoq anhebenden 
ominösen Schluss nicht vollenden und schneidet durch (das schnell 
einsetzende und fast mit dem Tone eines leisen Vorwurfs zu sprechende) 

— aU' (liftsif alles weitere ab. Der Dichter schiieb: 

%tivov ßlw CaCavtogj ^ i^lnlotog — 86 

Sowohl idmofuv als auch oiyp^a^^* sind supplirende Bei- 

sehrifton su fj i^oMoxog, wodurch der Text allmäbiig folgende 
nnnlos Tersifieirte Ponn annahm: 

y.tivov ßiov a(üöc(i'tog, [otj^o/xecJO'' afia]. 85 

Man darf an Aehnliclies erinnern. So bei Aesch. Ag. 498 f., 
wo der Chorführer von dem herannahenden Keryx sagt: aU' rl x6 
X«Cqhv fuilkov i^ßa^et Xiytav — | %w aviiov dh roiad^ aTtofttigym 
Xoyov. Cic. ad fam. XII, 6, 2 quisi oonservatas erit, vicimns; sin 

— quod di omen avertant, omnis omniom eursus est ad tos. 

Es kann nicht Wunder nehmen, dass solche Stellen, wo es 
darauf ankam, in Stimmung und Situation sorgfUltig einzudringen, 
durch die üebeilieferung alterirt wurden. Wir wollen noch auf 
eine andere aufmerksam machen. Phil, 65G ff, fragt Neoptolemos 
den Philoktet, ob es ihm erlaubt sei, den Bogen 7,u berühren und 
ihm seine Verehrung darzubringen. Beschränkend fügt er hinzu 660 f.: 

%id fujv 1^ yif tov IJ^a»^' ovro^ ixa* 

Ueber das fehlerha^ naifsg bemerkt Nauck: 'Unriehtag ist naQsg, 
was bedeuten würde ^erlaube mir den Bogen zu nehmen' (vgl 
El. 1482 aU« ftoi noQSs tutv CiunQov dmiv), ganz gegen den Zu- 
flanmeohang. Die hergebxadfate Anffassnog der Stelle, wo maa 
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nuQif dmoli'UasB ee sein' wiedergiebt, ist aioht nur apncUieh 
uuidSBSig, flondeni sncii ainnmclrig, Bofem man nicht «fUirt, was 
Fhüoktet unterlassen soll'. Ifit YoUem Beoht beMiehnet Kaaek^ 
das snrfflß als spBtere Erglaaimg. Auefa der AnsfoH des betreffenden 
Wortes erUSrt sich nngesndht durch folgende Fassnng: 

NEO. xttl fiT}v 

OS y ^Uov t6it shUHfW Ijitol q>aog 

f/uwoq iidwKag, 6g x&ov* OlxaUtv litw^ 

og natiQa noioßvv^ og (plXovg, og tav iftäv 665 

lud 96vn ditvwa mS, 

Ich habe die Worte des Philoktet zum grösseren Tlieile mit her- 
gesetzt, um deutlich werden zu lassen, wie es so ganz der Über- 
wallendeu Stimmung dieser Verse entspricht, den Neoptolemos den 
durch d de f.t>/ i^iuig begonnenen Satz nicht vollenden zu lassen* 
Das Gefühlsühermass des Philoktet schm idet alles weitere ab nut 
dem charakteristischen ocia xs tpaviig i'ari x\ (o xiavov, Oifitg, 
Worte, in denen das häufende xe — xe wie auch die Stellung Itff* 
t\ m xhvov, ^ifug gleicher Weise bezeichnend sind. Treffend be- 
merken Sehneidewin-Nanck z. d. Si: *Der Verstellung des Heopt 
gegenüber rtthrt die offienberzige Hingebung nnd innige Frende 
dee Fhll. desto mehr. Das üebermass seiner Erkenntlichkdt nnd 
Daokbarlceit malt sieh in der An^pbora des Pronomen og*. Auch 
darin, bfttke binsngeftgt werden können, dass Philoktet den Neopto- 
lemoe seine z5gemd anrUekha M e n de Bemerknng* zn einem ov ^ÜMfi 
av gar nicht vollenden Ifisst 

Der SchluBS ist flbrigens stark interpolirt. In den Worten 

9uQa£i,, nu^i^ua xuvxa 001 xal ^lyyavuv 

»a\ 96vtt iovvai Ka|«Mv|a09»t ß(Joxwu 

uQexf^g ^Kon Twv^ isaipwiUu itovop' 

eitlfyet&v yccQ xavxog «ft:* htxrjGafiriv 070 

ist &Lyyc(i'Eiv verkehrt, insofern die ConcinnitUt nelten ■/.((S,e:rTEvi,c(69ca 
den Aorist und dazu einen Genetiv erheischen würde; duvn öovvai 
ist unstatthaft: Mas Zurückgeben des Bogens kann nicht als ein 
Vorrecht, sondern lediglich als eine Pflicht des Neoittolemos be- 
zeichnet werden' (Nauck z. d. St.); das ü))rig bleibende ratka ffot 
ist unnöthig, insofern auch jcc^cöiat — i^tnev^aa&ai — /tovoi/ völlig 
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yeratäodlioh wäre, zomal Fliiloktet kon yorher 658 f. bemeikt 

Ivft^^ jvvifiMfttf. Eben diese Stelle bot die Ham^iabe der Liter- 
polation: ein Leser missdeatete das mkI in na^sitevfya^ im Sinne 
Yon d und yerlangte nnn analog dem xal xovro vor kSXXo xmv 
ifunv iatoTov av aoi ^vitq>iQr), ein weiteres xal. Vielmehr bedeutet 
itttQiosiu ita^ßniviiua^m — lioebit etiam gloriari iu s. w. 

Offnes hau tnvd^ kwfffawftu ftoyov* 

Philoktet versetzt sich in die Seele des jngendlidien Helden, dem 
es, wie er yermnthen rnnsste, nicht anf den mechanisdien Aet des 
Betastens der Waffe ankommen konnte, sondern danraf, dass er 
sieh rühmen dorfte, den Bogen des Herakles in seiner Hand ge- 
habt zu haben. 

Die obige Athetese gewinnt eine Beat&tigung dnroh die Be- 
traehtong der benaohbarten Versgrappen« Das Zwi^esprfloh swischen 
HyUos nnd Deianeira sehwankt entsprechend dem üntersehiede der 
mehr subjectlT geftrbten Bemerkung oder Fragestellang nnd der 
mehr sachliohen, mhiger gehaltenen Ifittheilnng zwischen Einiel- 
stidioi nnd Distioha. Auf die erregte Frage des HjUos (78) nach 
den Orakeln 

ta %w*y fi^c^l vov lAyov yiiQ ayvon 

giebt Deianeira den Inhalt derselben zuerst in einem Distidion 79 £: 

ü>g ri rsX£vrr]v rov ßiov ^liXhi nsQav 
^ Tovr' avcaXag ßiozov evalav^ i'x^iv. 

Dass die zwischen dem tiberlieferten tovtov agag (Nauck tovr ava- 
rXag) und ßioxov in den Handschriften gebotenen Worte a^Xov eig 
TOI' vareQov | rov Xotitov 'tjd-q interpolirt sind, sah Nauck Eiir. Stud. I 
73 A. 1, gestützt auf Wunders nicht völlig befriedigenden Vorgang, 
Emend. 171 fiF., eine Emendalion, die wir (mit Bernhardy Grundr.' 
IT, 2, 378 und F. W. Schmidt de ubert. iL 26) für die richtige 
halten. Daran!" wendet sie sich mit der sich daraus für lijrllos er- 
gebenden Consequcnz au letzteren in drei Versen 82 ff.: 

oder genauer, Tiehnehr in yier Yersen, denn der nach ^ i^ßMmos 
wegen dee bdsen Omen unterdrückte Yen yerursaofat eine kleine 
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Sbuiflspaiue, die neh d«r HOrer in Oedaiik«!! sn eiii«iii (yierten) 
SeUvasTene za eiglann nleht nmluii konnte. Du ist wohl der 
Grand, weslialb der DicAiter den Hylloi diese spedell an ihn ge> 
riofatete YerBgmppe mit dnem Tetrastiehon heantworten liest 86 £: 

im* elfiiy fiijtiQ' tl dl ^ttipamv fyA 
ßaitv nctrydri t<5vdf, %Sv iCttXm fftt^* 

d* f&p ^li^fi, ovShf iXk^ffm td fi^ ov 90 

Wenigstens unterschreiben wir die üermannsche Athetese der beiden 
Verse 88 nnd 89 

vvv d' o ^vvy]^i]g jroTjUog ovx in TtcaQog 
rjfi^g TTooranßtiu ovös (hiuatvetv ayav. 

Zwei Verse, die, abgesehen von Brimcks verfehlter Umstellung? (s. 
Nauck z. d. St.) auch Heimsöth de intcrpolatinnibus coinm. tert. 
(Bonnae a. 1871) XXIII f. nicht zu retten vermochte. Wir haben hier 
die nämliche ComiKxsitionsweise wie die zu 369 fi". zu besprechende, 
wo der Bote durch ein Tetrastiehon am Schlüsse eSo^sv ovv juot xrl. 
ein darauf folgendes Tetrastiehon der Deianeira (375 ff.) anbahnt; 
die uäuilicbe wie GIG ff., wo Deianeira durch ein Tetmstichon am 
Schlüsse ihrer Kede aAA' t^Trc y.ii. ein Tctras^tichon des Lichas 
(620 ff.) vorbereitet. Der Unterschied ist nur der, dass an unserer 
Stelle der vierte Vers durch die Aposiopese des bösen Omen unter- 
drückt und der Ergänzung des Hörers überlassen wird. 

Die Worte nbnofuv und ({) olxoinM* Sfut sind zwei die 
Aposiopese ergSnzende Beisehriften, die nebst dem sn i^oMatog 
beigeschriebenen coü mmQog von einem gedankenlosen Abeehidber 
dem fortlaufenden Texte eingezwSngt wurden. Es verbietet sich 
also die Yermuthimg, als habe hier etwa ein Interpolator die 
Worte iv ovv (otv^ htI. sn einem Tetrastiohon ergSmen wollen, 
insofern er Y. 86 IL vielldoht noch lediglick vier Verse gelesen 
kitte. Allerdings werden wir auek Versncken begegnen, wo eine 
Grappe einer benaokbarten dem Versnmfange nack in missrer- 
stBndlicker Weise angepasst wurde. 

Die Antwort des Hyllos 86 iL serftUt in swet dentück ge- 
sekiedene Sinnesabsoknitte, Ton denen jeder ein Distickon ansfttllt: 
1) kKtte ick von diesem Orakel Kunde gehabt, so wEre ick lingst 
beim Vater. 2) Jetzt, da iob davon Kunde erhalte, soll's an mir 
nicht feklen. An das letztere der beiden Itisticha hält sich Deianeira 
mit ihrem die ganze Scene wie denFrologos überhaapt absohliessenden 
Kahnwort 92 Li 
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XfoQu wvy & mtt luA yuq ^aUq^ so y* ev 

Das nvfhm nimmt das 9tMa9m von 91 wieder auf, der Optativ 
TeraUgemdnert den Ottdanken. Die YerallgemeinerDiig des Ge- 
dankens , lur Sentenz -wird dem AbseUnss des Ganzen zu Liebe 
vom Diditer bevorzngt 

Das Einingslied der Traohinisehen Jnngfranen, zudem 
wir jetzt ttbergehen, hat eifrige Bewnnderer gefunden, aber wie Öfters 
ist die Bewnndenmg dem Verstindniss vorangeeilt Dass imnal 
in dem zweiten Strc^heapaare nnd der deh anscUiesssinden Epode 
noob die grObsten Sohttden der UeberUefernng sn beseitigen Bind, 
mOgen die nadhstehenden Beobacbtnngen lebren. 

In dem zweiten Strophenpaare ist die Antistrophe 
ß' vor die Strophe ß' zu stellen: die Reihenfolge der beiden 
Strophen itoXXa yccQ cotfr' aoidfiavrog xrl. und ai' im^e^cpo^iva 6^ oc-\ 
dcMT mi. ist unrichtig überliefert. Wir geben eine Aufzählung 
unserer Gründe: 1) die Worte av iTti^Sficpo^iicc beziehen sich un- 
mittelbar auf die in der Antistrophe «' geschilderton Aengste der 
Deianeira (vgl. Schneide win-Nauck zu 122). Wollte man die über- 
liefei-te Stellung beibehalten, so würde das üelativum äv von dem 
Gedanken, auf den es sich bezieht, durch eine ganze Strophe ge- 
trennt sein. 2) Erst durch die in Bede stehende Umstellung treten 
die Worte cpaLu yug ovk aTtotQvsiv Ihtiöct xav ccya^itv Xi^val ff' in 
directen Gegensatz zu dem Schlüsse von Antistr. xcaucv \ dv- 
atai'ov ilTii^ovOav celcav. 3) Die Strophe noXka yao wör' aTidi^iavxog ' 
vorov r] ßoQEa rtg \ av^ca^ iv evoit n6vz(o ms. bildet die aus- 
führende Begründung des uuu vorausgehenden Schlusses: ocXX* im 
TtTj^ia y.cd yaoav Tiaöi xvTiXovöiv aiev (cdev Nauck richtig statt des 
überlieferten ocov) ä'pxrov axQOcpdösg xi^.erOoi. l^rst die Hrwähnuug 
der Kreisläufe der Bärin, mehr noch der Ausdruck inl — y.v- 
yAovöLv: sie lassen heranrollen, ruft den Vergleich der Lcbeirs- 
schicksiile des Herakles mit den Wogen des Kretischen Meeres 
wach. Vgl. Ai. 352 idea^i fi' olov xvfi« q>oiv£as vno j^äXrn ä^lr- 
6(fufiov xvKkeixui. 

Die Schwierigkeiten, welche die verderbte Ueberlieferuug der 
Verse 129 — 131 ükk inl mjfia nxi. dem Verständniss entgegen- 
stellten, sind von G. Hermann und Nauck glücklich gehoben worden. 
Tj eberliefert ist aXX' im rr»]^«« y.cd X"Q" iyrt'lfxttxt xal ;^«<)fa Laur. pr.) 
Tiüüt xvxXovOLv^ oiov ci^Kxov axQ0(pc(6sg xiXivd^oi. Die Hauptschwierigkeit 
liegt in dem durch olov indicirten Vergleiche des Wechsels von 
Freude und Leid mit dem (Jestirn der Bäiin. Hermann, der px(}av 
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henteUte, erkUrto naeh Ari eines abgekfinten YeigleicheB: qmiBi 
qiuedaiii nnae rotationee omnibiu Tohendo aJEBnmt maeroxeiii ei 
gaudiiim. Fuhren wir diesen Vergleich nther ans, so Idbmte der 
Dichter nur gesagt haben: so wie das Gestirn der Bliin stets 

wechselt fqaemadmodiiin Ursa numquam non siipra nos in coelo 
vertitur' Herrn.), so wechselt auch Freude und Leid. Und so um- 
schrieb denn auch Schneidewin Vie das Gestirn der Bärin bald 
höher bald niedriger steht, 80 regehoässig wechselt Lust und Leid 
im Lehen'. Klar und überzeugend bemerkte dagagen Nanck^ Anb. 
151: *Das Gestirn der Bärin, das seine Stellung nur wenig- ändert 
und niemals untergeht, kann den Wechsel des menschlichen Looses 
nicht wohl veranschaulichen; jedes dem Aequator näher stehende 
Gestirn würde diesem Zwecke besser dienen*. Denn: oft] afi^ioQog 
Xoexgav OKSavoio. Mit leichter Aendenmg schrieb mm Nauck 
aXX^ im Ttij^ia y.al ^ctqav nocGi y.vy,Xov<jLv uliv (statt oiiov) apxrov 
öTpoqpadfg %ikiv'vh)i. Nun dienen die Kreisläufe der Bärin einfach 
als Zeitbestimmung, wie Xauck richtig erklärt, zur Bezeichnung 
der Ki^ixEXlo^avui cjoca. Nauck weist darauf hin, da:?,s auch Eur. 
fr. 597 die diöv^oi, uqy.xol mit dem anauug ^ooi'oj, tlkuov avxbg 
lavrov vcrl.unden werden. Statt des vermeintlichen Vergleichs mit 
dem angeblichen Wechsel des Bärengestirns gab der Dichter den 
ungleich passenderen mit den Wogen des Kretischen Meeres, deren 
Auf und Nieder den Wechsel des menschlichen Looses treffend ver- 
siiui lieht. Dieser Vergleich wird durch die eben behandelten Worte 
iu der Seele des Chors wachgerufen und angebahnt: die Kreisläufe 
der Bärin las&en allen immerdar zu dem Leide auch die Freude 
— heranrollen. Wie es IL A 307 h^t «oXXhv U VffStpi 
»vf«o nvllvdixai^ so ehendas. hildlioh 347 vcSiV 9yi tode is^fi« 
%vk(vitt«i* Ijk diesem Sinne ruft das hü Ti^^^ia xai ^^a^v n&ai 
«tnclolkttv a&v S^fxtov exQocpadsg it£UvO«» den Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Heeres wach: smUa yuQ myr' inufunnsog — 

4) Der Vergleich im Beginne der Epode, n&mlich der des 
Missgeschicks mit der Nacht fi^a yuQ ulk* — ifv^ ßi^ofuiSsw i^ 
miqtg ist erst durch die nnn nnmittelhar Yorausgehenden Worte 
iAXu ttg &f&v I o^ly infiiifudLtaaftw*jii''\ia 9^ dofmv i^«Nt», nfindidh 
dmreh die ErwShnnng der Wohnungen des {ivw^/og 601) "jiiSagy 
4es hwxlnv £tf«r| (O.G. 1569), des aXafAiteros (Corp. Inscr. 1930 
u. Öfters), des itilug (Oed. T. 29 i), Mulog (Ai 607), avavynvog 
(Aesoh. Plrom. 1029), der «vifXfto« doiiot oder fivjjol'jüiov (Eor. 
Ale. 862. Herc 607. Herad. 218 und sonst), und wie die Variationen 
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alle lauten mSg&n. — in die YorBteUmig geniftn. Beide Anaehauongen 
sieben ädi bekanntlich sehr nahe, so dass eie oft auch mit einander 
verbunden werden, i. B. Ai. 660 iAX* yv| ZdtSfig tt 9o»- 
iovtmv Mnn. Audh die Wahl des AnsdraokB fuiffts ^ cvfupodvl 
wird jetzt um so eher begreiflieh. So sagt ICaohon bei Ath. VIII 
p. 8410 %ttUi 6\ (notQu vvx^og^ nXvuv ffftm». Am kttrsesten 
wird der Uebesrgang Yon dem''AiSfis sa vv| nnd belenchtet 
diireh die homezisehe Yerbindimg Owvarov aal KijQa fäkatvw^ oder 
durch Eorl Hipp. 1388 "JUiov fdJlmvtt vmstt^g v' avufiUL Wie 
am Sohlnsse der Strophe durch die Wahl des Ansdnioks hd — icv- 
idovtftv der in der Antistrophe darohgeftihrte Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres angebahnt wird^ so wird am Scblusse 
der Antistrophe durch die Erwähnung der "AtSa dofun die Vor- 
stellung der vv| nnd ihre ParaUelisirung mit den xilQSg angebahnt. 
Erst durch unsere Umstellung wird der organische Zusammenhang 
zwischen den Strophen, der auch die feineren Gesetze der Tropik 
durchdringt, zurückgewonnen. 6) Die Epode schreitet nun in rück- 
Iftufiger Gedankenbew^gong Ton dem Schlüsse der zweiten Strophe 
zu dem Anfang der ersten, ^a}.u ya^ ovx uTToxQveiv \ ikniöa xav 
aya^av %(fiiv€tl c% eine erst nach besagter Umstellmig Schritt für 
Schritt bis ins Einzelne nachweisbare Kunstform, die von uns im 
Weiteren erörtert werden soll. 6) Blickt man auf den architekto- 
nischen Aufbau der die Parodos umfassenden fllnf Strophen, so 
erhellt nach unserer Umstelhmg, dass nun der Hauptgedanke des 
Ganzen, der trostreiche Zuspruch, das 'halte fest an freundlicher 
lIotlnmiL,'' (fpaf.u yao ov'K aTtOiQVSii' D.rriSa xav aycc&av 'ji^gijVaC ff') 
genau die Mitte des Gedichtes einuinnnt: in diesem (Jedanken 
gipfelt das Gedieht. Die zwei ersten Strophen geben die Situation 
der getlng.>tcten Deianeira und motiviren das Fh-scheinen der ^lüdchen, 
die zwei letzten geben die nähere Begründung des Trostsj)ruclies, welcher 
Trostspruch selbst in die Mitte gestellt ist. 7 ) Mit dem Schlüsse 
von Antistrophe r/, mit dvöxavov iXnitovaiv alöav, d. h. mit dem 
Schlüsse der Daktylo-Epitriten, während welcher der Chor seinen 
Einzug hält (Christ 587), ist der Aufmarsch des Chores voll- 
endet. Jetzt werden die Jungfrauen der Deianemi, die sich auf 
der Bühne beündet, ansichtig: es ist also natürlicher, wenn die 
Anrede d>v im^z^rpoiuva ö' xt£. auch sogleich erfolgt. 8 ) Die 
Genesis der unrichtigen Ueberlieferung lüsst sich wahrscheinlich 
machen. Nämlich sowohl durch die Corrui>tel von V. 117 als aucli von 
V. 130, wo Nauck statt des überlieferten olov richtig ccikv einführte 
(s. den krit. Anh.), wuide das logische Verhältniss, in welchem 
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Stroplie und Anticttroplie zu «inaiider standen, TerdiinkeLt Nun 
Bcliien 9SoUm y&0 olftfr' «nufutvtos itd, moht die Begrflndmig von <IU* 
iid 9üffUi tuA xttdctv itS0i nmdowtiv «vi. zu geben, sondern von ntaUnf \ 
iwtsavw iJis^ovöetv täoav» Da statt des Ton Nanek restitairten 
«^v ein ofoy o^ov 9tqwf»d9Q it£UvOo« eingednmgen war, so 
moBste ein nochmaliger Yergleieh 9VoUa yun atfv* iaui^unnog tuL 
tlberflflBsig oder störend erschdnen. Dies bewog einen Correotor, 
die überlieferte Beihenfolge der Streben zn Indem. Diese Aup 
nähme ist m^e liegender als etwa die einer Anslassimg nnd sp&teren 
Nachtragong an &lseher Stelle, nftmlioh in einem Btttcke, welches 
für die ThStigkeit dnes Interpolators oder Correetors so ausser- 
oxdentlioh häufige Spnren aufweist. 

Durch das Zusammentreffen einer derartigen Reihe inhalt- 
lich wie foimal gleich scliwer wiegender Ghrflnde wird die Um- 
stellung der beiden Strophen als bewiesen gelten. Dass die 
mitgetheilte Beweisführung auch im Einzelnen die Probe überall 
bestehen wird und auch aus der textkritischen Behandlung noch 
bestätigende Momente erwachsen werden, wird sich weiter unten 
herausstellen. 

Wer auch der chorischen Vortragsweise einige Aufmerksamkdt 
zuwenden zu sollen glaubt, dem bietet sich hier eine erspriessliche 
Beobachtung. *Es güt als durchgängiges Gesetz,' sagt Westphal 
Gr. M.^ 677, '<l;t ss die hesychastischen Daktylo-Epitriten, wo sie 
vorkommen, das erste Stropheiipaar bilden; im weiteren Fortgange 
des Liedes wird der Chor zum traijisclien Pathos und zu bewegteren 
Metren fortgerissen*. Will man die Bemerkung ülier das tra<^ische 
Pathos nicht urgii'eu, insofern dasselbe dem ersten Slrophenpaare 
so wenig wie dem zweiten fern steht, so findet diese Beobachtimg 
im üebriiren auf die Parodos ihre volle Anwendun«,'. Auch von 
hier aus tindet die neuerdings geäusserte Vermuthung, dass das 
erste Strophenpaar der ganzen Mädchenschaar während ihres Ein- 
zuges, das zweite dagegen zwei gesonderten liallHhori(ru]»pen zu- 
getlieilt gewesen, eine beachtenswerthe Stütze. Wie schicklich nun 
nach Annahiae der oben erwieseneu Umstellung die Einführung des 
eigentlich gegensUtzlichen Momentes (av i7tL(A£(i(po^iiva — avxia 
d' oi'ü(o) durch eine gleichzeitige Scheidung der Mädcheuschaar in 
zwei gesonderte Gruppen begleitet und markirt wurde, das ist gerade 
so einleuchtend wie die damit Hand in Hand gehende Beobachtung, 
dass nun die Einführung dieses gegensätzlichen Momentes, d. h. des 
Hauptgedankens mit der Einfüliruug eines neuen, den Daktylo- 
Epitriten gegenüber bewegteren, individuelleren Metrums, der Logaöden 



Digilized by Google 



13 — 



zusammenfUllt. Da7.11 kommt noch etwas Weiteres. Mit Annalime 
unserer Umstellung fällt nun der Hauptgedanke g)a}il yaQ ovk ajro- 
XQVEiv I ihtlSa xav aya^av \ x^vai dem ersten Halbchor zu, 
was dadurch eine glückliche BestStigung erhält, dass die iJissig der 
Belaneira, im wdterem oder 6Dg«niii Sinne , im YerlsoliB det Stilokes 
noch sweimal dem G^gonfliaad dor ünteniBdinig WAsi swiMihen 
Ddaaeira und dner choriBchen Person, in der im ans ander- 
weitigen Grttnden die Fflhrerin des ersten Halbchors erkennen 
SU mlissen glaubten, V. 665—667 nnd 723 — 726. Dass diese 
Verse (665 und 723 — 724) dem ersten Halbchoifmirer sninweisen 
sind, wurde Bhon. Mos. USil 499 nnd 505 f. erbirtet Es gebSrt 
dieser Pnnkt in das nenerdings begonnene Gapitel der diorischen 
Charakteristik. Der Hanpi^fedaiike des elrsten Halbcbors in der 
Farodos wird Ton dem Fflhrer dieser GborbKlfte im Yerlanfe des 
Stackes festgehalten. Die Epode, in welcher die in dem Toranf- 
gehenden Strophenpaare berOhrten Themen recapitnfirend snsammen- 
gefasst werden (Tb. Kock, Uber die Farodos 21), hat man richtig 
dem Gesammtchore zugetheilt. Wenn nun in der Epode 137 t eben- 
falls von den iXnldsg die Bede ist: a xol 0c xav «vaaaav iXntaiv 
kiy(o I Tttd' €dkv lOxstv, SO steht dies mit der eben mitgetheilten 
Beobachtung nicht im Widersprach. An der die Qedanken der beiden 
Strophen zusammenfassenden, und daher vom Gesammtchore yorge- 
tragenen Epode betheiligt sich innerhalb der Gesammtgruf^ neben 
dem zweiten auch der erste Halbchor. 

Die Epode 132 ff. beginnt: (livBi yocQ ovt* ctloXu \ vvh, ßQoxoiGiv 
o^TC xijpcg. Der Sinn ist klar: so wenio; es den Ster1>lichen stets 
Nacht bleibt, so weniLT verharrt das Unglück. In diesem Zusammen- 
han<je aber ist «toA«, die slt rnenijlünzende, als Beiwort der Nacht 
ebenso unpassend, als dasscllio Epitheton passend war: ov ccloXcc 

xtI. Unter dem Einflüsse der Reminiscenz an diese Stelle ist 
das ttioXa der Epode verschrieben. Vehementer duliito, iirtheilte 
schon Meineke Anal. Soph. 291, nura pocta rarissiinuin noctis epi- 
theton aioXa, quo nusquam alias usus est, bis in codeiu earmine 
posuerit .... Neque oninino in hoc loco noctis epitheton expectes, 
quo etiam cetera sul)staiitivii carent. Wie aber das Epitheton nach 
Meinekes BeoUachtini]^' schon au sich und durch seine Wiederholung 
unpassend ist, so erregt es noch speciellen Anstoss dadurch, dass 
ja (wie wir oben unter 4 bemerkten) die Vorstellung der vv^ im 
Eingange der Epode erst durch die omnittelbar vorhergehende Er- 
vritturang des — "Atixi^ hervorgerufen wurde. Ss ist aber Uar, 
dass in soMem Zusammenhange das EpiÜieton oAU« das am wenigsten 
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seliidkliohe sem wttrde, welcliea ftberlianpt gewShlt vrerden konnte*), 
und dM8 wenn hier überhaupt ein Eintheton sn erwarten wSre, 
Tifllmdir hßoqtiqoif lioyata^ fMawn^ 6(f^piwdUf tfKortiyq, ^KoHctf «w- 
mtf«(K oder ähnL am Platze wSre^), etwa wie Pindar sagte fr. 119 
.Bergk* dh dwunv ht ^uhUvag vmcfbg &^dmnov iffHm qtttog^ 

Der Zusammenhang ergiebt nmi mit zwingender Nothwendigkeit 
die leichte Aenderong: fUvu fttif ttthv a \ yv| ßQotoSstv o&tt 
9i^Qeg. Das Scholion (Dind. II 193) ijyowj utl yv| i9t$ toüg 
av&ifW3toigf aklu sutl ^piqa iffxsvm giebt Tielleieht auch eine 
ftnssere Bestfttigong. "Wir sagen: vielleichi Denn niemand steht 
dafür, dass der Scholiast nicht das blosse fkivsi, — o^e yv| durch 
sein ovN ael vv| icu zu paraphrasiren Veranlassung nahm. Die 
Verschreibung wurde nicht nur durch die Beminiscenz, durch den 
Dorismus, 'sondern auch dadurch nahe gelegt, dass der Artikel von 
seinem Nomen durch das Ende der Keihe getrennt ist, eine zumal 
in melischen Ileihen hSufige Freiheit, die sich Sophokles bekannt- 
lich dreimal sogar am Ende des jambischen Trimeters gestattete. 
W. Dindorf Lex. Soph.328: NnUam vero haec coUocaiio offcnsionem 
habet in meUdSf numero per plures' versus continuato, velut Ant. 601 
xon cn, viv tpotvla ^iav tcöv | veQriQcov «fta Konlg. Der Grund ist bekannt: 
durch den Widerstreit des metrischen und syntaktischen Abschlusses 
erhält das so abgetrennte Nomen eine horrälligere Betonung. Endlich 
begünstigte die Corruptel noch der Umstand, dass der Dichter bei 
dem zweiten Nomen (x^Qsg) den Artikel verschmähte, eine Erschei- 
nung, die bei Sophokles nicht selten ist. Der Kürze halber mag 
wieder auf die bei Dindorf a. a. 0. 324 gesamniclteu Beispiele ver- 
wiesen sein, welcher vüransschiclct: Deuique notunduni uon raro duo 
vocabula ita coordinari ut aiterum cum articulo, ait&'um shie articulo 
dicatur. 

Nach der Ueberlieferung soll nun der Dichter weiter sagen: 



*) Wenn bei Hesyck gelesen wird aiolii vvg' ^TO*f»il«(ya,^ nouUkii 
dut tä äcttfa' üofpoidijs Tffttxiviutff so seheint die Terkehrte £rkl8nuig an 
erster Stelle (^rot fitlaiva) auf unsere Stelle (132) fabricirt zu sein, die | 
richtige an zweiter Stelle «omAi} dm ta &atif«) geht dagegen auf 94 | 

ov alola vv^ xra. 

**) Vor der etwaigen lierstellong eines angeblichen Adjectivs aCavoSf g 
dessen ä ohnehüi lang su sein hätte, braucht nach der Darlegung von 

Kauck Mel, Grdco-Rom. IT 442 niclit ni» lir gewarnt zu werden, ünpasseud 
wllro auch d&Xi'a, ein Wort, das allerdings gelegentlich in «^ila verderbt 
weiden konnte: vgl. Nauck' Anh. su Pliil. 1167. 

I 

4 
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fdvu yitif oftr' alh & 

%tdffet¥ n lud tfBi^eoOvrft. 

Darin waren die Worte ovxe nXovrog als eine iinpassenclo Beiscbritt 
zn tilgen. Die Erklärer sagen freilich: ttXovto^ ist der npeeiellere 
Begriff für ükßog. Aber eben dieser spcciellere Begriff liegt hier 
gänzlicli ausserhalb d(u- Gedankeureihe. Hier, wo der Chor (das 
vorausgehende Strophenpaar zusammenfassend) das Auf- und Nieder- 
schwanken des an Glück und Unglück so reichen Lebens des He- 
rakles im Auge hat (V. 137 a xai oe zuv avaGOuv ilmöiv leyco j 
ra<5' aiEv lö^sn')-^ kann die Vorstellung von dem im IJeichthum be- 
stehenden (ilücke keinen i'latz haben. Dies zeigt schon der Gegen- 
satz Ki^Qeg. Zweitens aber sind die Worte ovT£ TfXovxoQ Verdächtig, 
weil die Concinnität im Falle ihrer Aechtheit einen Gegensatz zu 
vvl erheischen würde. Drittens würden wir im Falle der Aechtheit 
Ton 0^ salovvog entweder in der Toraiifgeheiideii Strophe oder in 
der AnÜstrophe einen analogen Gedanken erwarten mflssen. Denn, 
wie gleich erhellen wird, die Epode ist das genaue Oegenlnld der 
beiden TOranfgehenden Strophen. BSndlioh aber ist aneh die Wahl 
gerade dieses Ausdrucks Seitens des Interpolators oder Interpreten 
unschwer su erUSren: er gab wohl dem 136 vom Dichter allgemein * 
gebrauchten Ausdruck iftiQta^m^ dem Beraubtwerden^ die nftohsi- 
liegende Beoehung auf den Besita, auf den Beiohthum. YgL EL 960 
Ttkovtov nm^^ov «rijtftv Itfrs^fi^. Die richtige ErkUrung war 
vielmehr diejenige, die sich bernts in «nem Scholion findet: t/vo^ 
tfrl^ctf^m; di}lovov« tov %td^v. Die Qedankenreihe ist y^Uig 
untadlig, wenn der Dichter sagte: *denn so wenig die Nacht den^ 
Sterblichen bestSndig anhilt, ebenso wenig das Unglttck, sondeni 
plötzlich entschwindet dem einen (ßißcauy nSmlich fth) und naht 
dem andern sowohl Ibreude als Leid'. Der Dichter schrieb: 

(livei yuQ o'vi auf a 

' ' 1 1 ' " 

cü.l a(fC(Q 

ßißuxE^ x(ü intQxsxut 136 

Indem Meineke die yon uns getOgten Worte noch nicht als unSeht 
erkannt hatte, musste er fdgerichtig au den Gegensats yer- 



Digiti/Cü by Gt.)0^lc 



— 16 — 



missen*) und wnrde so in cler andi metrisch vexfeblten Yermuthung 
geftlurt: fUvti yuQ oik* afucQ o€tt vv^ ßQOtoStw oirrc xr]^£$ wib 
nÜMvtoq. Daran ist nnr das Eine richtig, dass aneh Meineke den 
Stemenglans der verschwinden liess, wenn gleich die«, wie wir 
sahen, auf anderem Wege geediehen mnsste. 

IKe Epode geht in rtlcksohreltender Gedankenhewegong von 
dem Schlnss der Anüstrophe Ins snm Anfimg der Strophe: <fKtftX 
yaq iaws^vttv \ ilnld« tuv iya^av | Xi^vtU ^, lUesen Ge* 
danken der Strophe wiederholt die Epode naöh der üeherliefening 
in folgender Weise: 

S aal tfi tav Svancw Uattßiv Ufn 

T«d* 1tl%V IG%HV »rl. 

Die ehemalige Auslebt, die selbst in lleath, Mu;-grave, Dindorf 
(Lex. Soph. 355) ihre Vertreter fand und von Blaydes neuerdings 
wieder urgirt wurde, nämlich das « im Simie Ton dC a, quapropicr 
zu fassen, diese Auffassung bleibt inconcinn wegen des folgenden 
wity da die formale Congmenz immer wieder darauf führen würde, 
beides an Terinndeou Eben diese Verbindung der Pronomina a nnd 
tttit suchen nmi andere durch die Erwägung zu rechtfertigen, dass 
tadt daan diene, ^nachdrücklich' anf die eben vorgetragenen Er> 
&hnmgen hinzuweisen (Wecklein Stud. zu Eur. 827). Die beiden . 
Ton Naudk Eur. St II 116 (WeeUein eitirt durch ein Versehen 
* Eur. St n 198) angeführten Stellen, nlmüch Andrem. 1115 iSv 
KXvtuifu»i0tfft^ WKOg I iatmnav tnvdt fu^m»nf(fttg>og und Iph. 

A. 156 4^^(fuySia ifvluC^ hä dÜt^ | vqvde «ofi^ti^, stehen nicht 
ganz auf Reicher Linie: 'An der ersten dieser Stellen ist tMt 
durch den Zusatz iamvmv Yeranlasst ; an der zweiten hat das Fro- 
nomen lokale Bedeutniig {welchen du an d€r Band hier trägsty, 
urtheUte Weddein richtig. Hinsichtlich einer vierten Stelle Androm. 
648, die der unsrigen noch am ehesten entsprechen würde, sind 
die meisten Kritikor geneigt, eine Corruptel anzuerkennen %(filv 
a ikccvvEiv x>]i'!y vttIq NsÜMt foag Hfl. Eine lieihe von Bei- 
spielen für die Verbindung von ov und (.is u. ähnl, bringt Nauck 
bei Eur. St I 98 und glaubte damit auch die Stelle aus der Andro- 
mache stützen zu können. Die Sachlage ist also kurz diese: von 
den drei zur Rechtfertigung von a — taös angeführten Stellen sind 
zwei durch Gründe sicher gestellt, die für die Stelle der Trachi- 
nierinnen nicht zutreffen, eine dritte, also nunmehr die einzige 

*) Ut enim statim ^rjQfg et nloizog sibi opposita sunt, ita etiam nocti 
diem opponendum fuisse iure expectes: Meineke Anal. Soph. 291. 
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Androm. 648 wird angezweifelt An unserer StellB aber wird das 
tttd* noch bedenklich dnroih den ümsiand, dass man gerade an 
dieser Stelle , am Soblnsse des gansen Gediclites ein Attribut zu 
iliUaiVy entsprechend dem hier wiederholten Gedanken der Strophe 
qtaid ya(f vvk mteftffvuv \ iJaetdu tav aya&äv | tf' nm so 

weniger gern vermisst, als der blosse Wechsel an sich, das ßißaiu, 
tf d* hci^fx^tn der Deiaoeira dnen nnr geringen Trostgrand ge- 
wBhren komite. Will man die Stelle der Strophe fttr die Herstellnng 
der Epode ausbeuten, so hat man sich nicht mit Bartang an das 
XQrlvaC öS zu halten, denn dieser Begriff ist in dem liym ch fsxtWy 
ich fordere dich auf festzuhalten, ich sage du sollst festhalten» 
wie zahlreiche Parallelst eilen beweisen (vgl. Schneidewin-Nauck z. 
d. St.) durchaus g^ügend zum Ausdruck gebracht (ifym iuhendi 
significatione, quae satis frequens est, dictum esse monuit scholiasta, 
qni xQtjvca explicandi caussa addidit: Dind. ed. Ox. tert.). Wohl 
aber hat man für das iXTrlöa tav aya^av einen synonymen Ausdruck 
Anzuführen. Eine derartige Vermuthung wird bekräftigt durch die 
Paraphrase des Scholiasten: ansQ xal ah Hya (pgoviw luA x^i^CTaig 
iXnlüi ßodMO^tUf d. h. der Dichter gab wohl: 

a nal ah xav avaGöav ihdsiv JJya 

y,EÖvaiGt v 101^ IV ' XT£. 
Dazu kommt noch das Scliolion: ovrmg' a Kai ae ßovXofiat cpQov^ 
vl^eiv ^ Ott tQi%ovruL xai ix xay.av int ayaOa ra äv&Qconiva. 
Es kann nicht unbeachtet bleiben, dass in jeder der beiden Er- 
klärungen der von uns erwartete Begriff {ikizLaLv — keS vciiaiv\ 
in keiner von beiden das rad' cuev der Handschriften zum Ausdruck 
kommt. Dasselbe gilt von der negativen Paraphrase zu 140 ölo 
^iijÖEv (puvXov TttQi 'HQcc/j.'covq i'km^e' ov yaQ naQOQa ruv Eavrov 
naiSbg (tovg iavxov Ttcddag richtig Br.) 6 ZEvg. Vgl. Eur. frg. 413, 
2 N. xaxcoc Tf TToaaaova' iknld og y.EÖvijg i'%ov. Nun entspricht 
das At^'w mit driu Accus, c. inf. dem gcafil — iqrivai ff' und das 
a iXnCatv HEdvaiaiv taxHv dem ovx a7T6tQVELi> IXniöu ruv aya&av, 
beides aber tritt in wirkungsvollen Gegensatz zu dem am Schlüsse 
Ton avtuttif. a geschilderten Zustande der Deianeira — xaxav | 

Die wie es scheint ron dem Qesammtchor vorgetragene Epode 
"hast die von den beiden Halbchören in Strophe und Antistrophe 
berOhrten Themen susammen. Wie wir nun eben die Strophen für 
eine yerderbte Stelle der Epode yerwertheten, so Ulsst sidi umge- 
kehrt die Epode fdir die Heilung einer Corraptel in den Strophen 
mit Gewinn heranoehen. Die Worte (Uvh yicQ oiyv' aÜkv k \ vv| 

O. Herne, Studiaii wn, SophoUee. 8 
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ßQotoütv itStt »^Qig kntipfteii «i die lefastoa Worte der Antistrophe 
an; die nBohaten Beihen oU' a<paQ \ ßißansy «p M^nm ent- 
spreehen dem fM imovut ** deraelbeii Antistrq»]»; die Worte ' 
pilftu^ et luA «k^ttfto ooireapondiren duMtisöh mit dem üf^i^i 
(flberL f^l^^O» *^ ^ Antistroplie «nd ebenso mit dem 

9tii§ut tuA ^ Strophe; die Worte a luA ^ — üiuv ent- 

Bprechen gtaum. dem ^ptcid fu^ ^ TfA»^ <f* der Strophe, und das 
M tk I %hmii$$ Z/Sfif* Sßovlw tldivi hliekt mit Teretlrkter 
SohloBSwendimg auf die Erwähnung des Kroniden in der Strophe 
and auf das alXa tsg 9emv \ aikv ipafuülmaiiov^Ai-\da a<pe dofimv i^vnu 
der Antistrophe sorllok. Nun lesen wir in der Antistrophe: 

;rolla yccQ oS<nr* enutfucvxog 
^ yofov { ßoQta TIS 

ßavt ha&vxu t* t$xi9 116 
drn» ih t6v Kaöixoyevii 
t^i(pst.f to d* €if^ ßuwv 

Sehr wahr l)emorkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: Quod in 
codice legitur roicpu nou aptmii huic loco verbum est. Nain rQEcpeiv 
et ctv^tiv sacpe (juidem cuniuncta reperiuntur . . verum non pos- 
aunt ut contraria eibi oppoui, iit hoc loco fit. Ebenso Nauck 
Krit. Anh. z. d, St.: *die Verbindung (t6 ^v) z^itpu^ zo d' ctvi,u 
fordert zwei Verba von entgegengesetzter Bedeutung: darum liabe 
ich mit Jteiske und Härtung axQicpti geschrieben'. Daiau ist nur 
auszustellen, dass öxoicpii imd aviii keinen klaren iicgensatz ab- 
gaben, insofern dioöe Wörter nicht in dem Buden einer gemein- 
samen An:3chauung wurzeln. Letzterer wird gewonnen durch Ein- 
fahrung des auch in der Epode gebrauchten Ausdrucks ffTc^sa^ai, 
d. h. die Stelle lautete: 

ovroD dl xov KadnoyEinj 
axegety xb tf* av^et ßioxov 
noXvnovovy mOTUQ niiixiyog 

Der in der Epode snm Vortrag kommende Gesammtohor entnahm 
also aus dem (%ri^ ntd) jjoi^ der Strophe das lulquv und ans 
dem tfK^r d' «n{|<») der Antistrophe das Das seltene 

Msens «M^r (Aesob. From. 862 «Sf^Qt das den gewflnsehten 
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(JegensatB in «(r£t» in ganzer Schttrfe bietet und wie «ti^cn&m ab* 
Bolnt gebranekt ist, wnxde in tffhpu yersehrieben.*) 

jeSne gute Beetfttignng der eben mitgetbeilten Emendatiim 
(tfM^) wSie gefbnden, wenn Ml der Nachweis fBttiren Uessoi dass 
beide Stellen ^ otdfBS&tu und das von nns hergestellte tfsr^r in 
den Scholien dnich das nämliche Wort interpretirt wSren. Diese 
Interpretation lag klar vor Augen, aber ist bis heute von niemand 
verwerthet worden. Zu 136 driQsad^ai erklären die Scholien: avrl 
rov kvnEtö&ai xal Cxi^Bö^ui xagag. Zu 116 {ovra Sh tov KadfiO' 
yev^ I t(fi(p£i) heisst es ovfCD »al rov ^JÜQaxUtty na^caUQ %i niXayog 
fuxxmv, TO (liv f» nttQov kvicsi, tb av^ofuvov oatmtmitt. D. h.: 
der Erklärer las wie an der einen Stelle (ni^sa^ai, so hier 
Wir halten es nach diesen Erörterungen für überflüssig, noch anf 
die weitläufige Zurückweisung eines Vorschlages einzugehen, wie 
ihn jüngst Herwerden mm Besten gab Mncrnos. nov. ser. VI (L. B. 
a. 1878) 277: ovrco 6e rov Kaä^iayevij at(fiq>u jaQü^ig ßUtov xoXv- 
iovoVf aansQ nikayog xtI. 

Der Gegensatz, den das zweite 'Strophenpaai einleitet, lantet 
gewöhnlich bei den Herausgebern: 

9%Vu fi^, avtia d' olSfm. 

Kfimlioh nach dem Parisinns 2711, der imiuiuponiv« ^ bieteti was 
Tmnebiis aafiaahm, wKhrend der Lanrentianns nnd die flbrigen Pa« 
risini imfuiufioidvag haben. In odcMr 'stimmt die üebwlieferung 
ttberein. ünd gerade in «diiu steeht der Haaptfehler. Die In- 
condnnität, die sich in der durch fUv nnd dh Uar heraustretenden 
Osgenllberstelhuig von c^dci« fi^, avtüt d* an den Tag legt, suchte 
Bmnck ehemals dadurch zu beseitigen, dass er adtiu fOr das Neu- 
trom (statt adia) nahm — contra leges grammatieas, certe Atti- 
oomm, wie Hermann mit Recht urtheilte, dessen weitere Bemer- 
kungen g^gen die Heranziehung Yon He& se. 348 oder Arat. 1068 



•) Ein misslungeuor Versuch A. Zippmaniis, diese Stelle zu heilen, 
nämlich TQtnsi (statt des üb< rl. zQtqiti) und u^ti (nach Dindorfs Aiij^'abo 
im La: «u in litura imius litcrae. Fuü ä^si) blieb bereits bei Nauck mit 
Recht uuerwühut. Auch hier ist kein Raum zu ausführlicher Widerlegung. 
Wir begnügen uns das riditige Uzthdl emes BeeaueDten des Philol. Ans. 
1869 S. 85 herzusetzen: 'tginsi — a^ei V. 116 1 stehen und fallen mit der 
Ansicht, dass Herakles selbst mit dem Meere, sein Gohrn und Kommen 
mit Ebbe und Fluth verglichen werde; da die (Jleichung Herakles = Meer 
{nolwtovov Akk. des A^jectivums, scilayoß Kqriaiov AkknaatiTe) unmöglich 
scheint, so füllt anoh jene Venunthmig'. 

2* 
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bereits DindoKf wiederlioLte. So hilft man sich denn mit Conni- 
•mmg jener fBMbaven Ihconohuutftt zumeist mit der ehemaligen, 
gesehnnhten SrUSnmg Hermanns: qnonmi eanss« sooeensens tiln, 
Iiibens qnidem, sed contraiia afferam. Um wafarzimehmflB, wie un- 
natOrlioh eine solche Bedeweise, braooht man mir etwa eine genaue 
Ueberseiiang anzusehen, wie sie Köohly gab Zotsehr. f. d. A. 1842 
8. 753: *Wegen dieser Dinge dioh tsdelnd, werde idt, angenehm 
zwar, doch aber Entgegengesetztes Torbringen^ KatOrlich mnssto 
mm fnhlbar werdoi, dass man bei sdoher Anffimsimg (itdeik ^ tlftt 
oder ltfo|Acr») vielmehr die .ungekehrte Wortfolge erwarten mttsste, 
nämlich avtiu fAv oSM0> itdita Si ilfu. Auch dies YeThKltoiss suchte 
. man zu entschuldigen durch den Hinweis auf die Wortfolge von V. 143 
fit'r' ixfid&oig na&ovCa, vvv d* (yvv x* cod. Harl.) aneiQog bL 
Mit der Annahme einer andern Ellipse suchen Scbneitlewin-Nauck zu 
helfen, nämlich adsia fdv {avxia oTaa)^ otö(o avxta: 4ch werde 
mild und freundlich zwar, doch aber das Widerspiel halten'. In 
der Halbheit dieser Erklärungsversuche, welche die Inconcinnifcät 
der GegenübersteUung Ton adcMt ftivy «vria d' bestehen lassen, 
blieb man sich nur consequent, wenn man auch die nngebräuch- 
liehe Construetion von i7ri^iii(p€a&ai riva rivog statt der ge- 
bräuchlichen uvC XL (oder statt der weniger üblichen xivC tm'oj) 
dulflen zu dürfen meinte. Drittens endlicli connivirte man einen 
nieiri.-clion Anstoss, niimlich die nicht genaue Responsion zwischen 
Strophe und Antistrophe, ein Standpunkt, der bei Dindorf klar 
heraustritt mit den Worii'U (ed. tert. (>x. z. d. St.): cetennn (piod 
ßyllabae longae, a qua udiia inci^iit, brevis in stropha re^pondet, 
nullius est momenti, quum Sophodcf: in Jioc goirre minus diligms 
quam Aeschylus fuerit. Wir denken, liier ist die Sachlage einfach 
genug: wo zu dem dt»ppelten Bedenken, welches die Erklärung einer 
Stelle in graiinuatiseher und stilististher Beziehung zurücklässt, noch 
ein wenn auch noch so geringer metrischer Anstoss kommt, darf 
eine consequente Kritik au der Verderbheit der Ucbcrlieferung nicht 
mehr zweifeln. Die richtige Lesart aber kauu nur diejenige sein, 
welche alle drei Bedenken, das metrische wie die beiden gramma- 
tischen zugleich beseitigt. länes der letzteren, aber auch nur eines, 
wird gehoben durch dSe taotrolle Yermuthung Musgraves bur 
fisficpo^va ^ ali ota (ihv, ttmlu d' ofino, ein Torsdilag, der dem 
Beiske'sdien &v ht^uiLcpoidva <ro» itivu fäv, a(ftu» d* ofon» in mehr- 
Ihcher Beziehung yorzuziehen wSre. Denn hier kommt zu der me- 
trisch ungenügenden Form noch die mehrfSsche Aenderung, und der 
Ausdruck duva ist unpassend, weil llbertrieben und unwahr. 
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Die Correctur dieser Stolle war leicht geuug, sofern mau sich 
nur die Situation lebeudig vor Augen rief: 

cov imfiEfJupöiiiva a' I- 

'indem ieh dess wegen einen Tadel aasspreclie, ergreift mich Kwar 
ein Bangen vor Dir, dennoch aber werde ich das 'V^derspiel hal- 
ten'. Darob die Aendenmg eines « in c und die HinzofUgong einee 
nach einem « wird beseitigt: l) der metrische Anstoss, 2) die 
unrichüge Constmetion: das a i gehört nnn za idtiotty mit dem es 
durch Elision Terbnnden, 3) die bisherige stilistische IneonTenienz 
zwischen aSsüt ftiv, avttu d* t^Sm, 

Der Aorist fdettf« heisst nicht: ich fUrchtete mich yor dir, 
sondem: ich gerathe in Furcht, es ergreift mich ein Bangen, 
ganz so wie 1044 xlvcvo* i<pQil^tt taadt av^upoQag, (piXai, wo die 
ürklärer mit Becht auf 312 yerweiden htd vw tmvdt nXsSstov 
^ntiöu i ßXiTSOVi^f wie ayaa&^yMy 6^m99^«w», futvijvat u. ähnl. 
Man sehe unsere Bemerkungen zu 1176 und 1267. Dieser in- 
gressiye Aorist, der das Eintreten einer Handlung oder eines Zu- 
'Standes bezdchnet, entspringt hier unmittelbar ans der Situation. 
Nachdem die Tradunischen MSdchen unter dem Marschrhythmus 
des ersten Strophenpaares ihren Einzug begleitet hatten, beginnt 
mit dem individueller gefibrbten logaOdischen Metrum der zweiten 
* Strophe (mv imfUfb^fdva xrl.) die Anrede an Deianeira, das eigent- 
liche dnunatische WideispieL Diese Anrede ist naturgemSss tmd, 
wie schon die höfliche Sitte erheischt, yerknflpft mit einer orche- 
stischen Bewegung nach der Bflhne zu, aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch mit einer Scheidung in die beiden Halbchdre. Nichts 
begreiflicher, als dass die jugendlichen Spredierinncn ein Bangen 
erfasst in dem Moment, wo sie, die unerfahrenen, der Herrscherin 
ihre Ansicht entgegenzustellen im Begriffe sind. 

Dem Bichtigen kam bisher am nSchsten der Yorschlag yon 
Blaydes: <Sv huju^yfpo^kha H9oi%u fiKr, itvtbt d* oAr». Ein <y' IdcMf« 
ist yonuziehen 1) weil damit; die ttberlieferte und durch die Situ- 
ation geforderte Anrede (tf') gewahrt bleibt, wShrend in mv (tf*) 
imfuiupoiUva Mouut^ woran man etwa denken könnte, das eine 
unrichtige Stelle haben wfirde; 2) wol SSsiO« dem llberlieferten 
StitSu nSher liegt; 3). wdl der Dichter uns mit iÖBiaa nicht« nur 
die yorhandene Stimmimg (wie in iidoixa) sondern den psycho- 
logischen Vorgang in der Seele der ^Mädchen yor Augen rückt, 
i'det^tt ist ooncreter und darum anstdiaulicher, d. h. poetischer. 
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Wir bemerkten oben unter Nr. 2, dass erst durch die von uns 
empfohlene ümstellung nun dio Worte des Chors, die zugleich das 
Motiv seines Auftretens enthalten <jpajui yuQ ovk anoxgvetv \ ilnida 
xctv uya^uv yQrivcd 6* in einen directcn Gegensatz zu dem eben 
geschilderten Zustande der Deiuneira treten: evvaig avavö^atoioi 
TQVxsG^ai, yMKuv I ÖvGtavov iknl^ovouv aiöav. Da diese Gegensätz- 
lichkeit infolge der verkehrten Strophenfolge bisher nicht scharf 
aufgefasst wurde, so dtlrfen wir uns nicht eben wundern, wenn 
Nauck Anh. 151 notirte: ^aitotQvsiv wird als verdSchtig bezeichnet 
von Blajdes p. 279', oder wenn Herwerden Mnem. nov. VI 277 
jüngst Btett inotQveiv dn nüelitenieg &9tmHf9^&&» bkYonthl&g brachte. 
Nach Erkennung der richtigen Strophenfolge wird ee nicht mehr 
zweifelhaft sein, dass der Ausdruck iatotqivstv HiUda tw &y9^v 
gegenüber dem Synonymen tQvx£64^«t luat&v ^tlwvw äUK^otNTttv 
ahte» beabsichtigt ist Wie Beianeira sich abhBzmt mid quSlt 
{xijviio^at)^ 80 ermUdet nnd qnüt sie die Hoffinmg, die gute! 
Dass sie die Eüpis, die gnte, nicht qntten soUe, das ist das Mahn- 
wort, welches die Msdchenschaor der befirenndetsn Henrscherin zu- 
ruft: ipufX yaq ot^K iinmqv%iv \ Unldu t&v aya9uv %(fivtä d'. 1^ 
IClpis &B8t diese hofhmigsfrohe Schaar als ein persönliches Wesen 
auf, welche Ddaneira nicht quBlen und ermfiden solle. Die Elpis 
als GOtterweeen ist seit Hes. Opp. 96 bekannt (Gerhard, Gr. Myth. 
I § 614), in welchem Sinne Sophokles sagt 0. B» 158 diti (tot, 
& <fffv0itts xinvov ^EXitdogf äfißffcits <l^^cr, wo es üblich geworden 
ist, der Phantasie durch grosse Anfiuigsbachstaben zu Hülfe zu 
k(mimen. Wenn es auf solche Weise gelingen könnte, die oben 
genannten Kritiker von weiteren coi^jecturaleu Versuchen abzuhaltm, 
80 mag es getrost auch hier geschehen: das mtoxQVHv, defatigare 
hat personificirende Kraft. Die lebhaftere Empfindung leiht der 
Elpis die Geltung einer Person, wobei übrigens in der Mehrzahl 
solcher Stellen die Auffassung als eines eigentlichen Götterwesens 
der rein poetischen Personification weicht, was dadurch seine Be- 
stätigung findet, dass auch diese poetische Belebung in benachbarten 
Stellen wieder mit der rein begrifflich abstracten Anwendung ver- 
tauscht wird: so am S( hhisse des ganzen Chorliedes l'M f. u xal 
6£ rc(V uvciGöav tk'JtLcLv keyco | Ksövaiöiv iGjijEiv. Ebeuso tritt die 
PersoniJication zurück, wenn Beianeira 666 f. mit schwer zu ver- 
kennender Bcziehimg auf das Mahnwort des Chores sagt ux^v^iö ö\ 
£1 <pav)j6o^uc(i raya | Kuxov [.dy iKTtQa^ao' an ilTtidog aaXijg, *von 
froher lloü'nung ausgegangen*. In solchem Hervortreteulassen und 
Wiederfallenlasseu der persönlichen Färbung zeigt sich die lebhaf- 
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tere Einbildungskraft des Griechen. Wie angemessen an obiger 
Stelle die persönliche Auffassung ist, braucht kaum besonders her- 
vorgehoben zu werden: es wohnt ihr eine grössere Innigkeit, ein 
wärmeres Gefühl inne; sie zeigt uns die IJartgeprüfte in einem 
gleichsam perscinlichen Verhältnisse zur Elpis: du sollst sie nicht 
drängen und (piUlcn die Klpis, die gute. Der signiticante Zusatz 
xav ccya^dv würde näher ausgeführt lauten müssen: die gute, die 
dich dooh bisher niemals betrogen bei so yiel Gefahren, die den 
Herakles bedräuten! 

Das PrSseos t(yv€tv ist selten: Epigr. gr. ed. Eaib. 1035, 11 
£]s firi öriQov ^ ci^'aUi]i [t]qvou6 ya vowfm nach der Ergftnzung 
von Frans bei Boeckh, Apollon. lex. s. y. ^Atffvtmvii' iatonkctogy ftr/ 
TQvoiUvTi, Orph. &. 31, 5 schreibt Hermaim t^oinkv statt t(fv^6iv,. 
Bekannter sind die ut(fvw suhmk bei Scph. AL 788, Leiden, die sieh 
nicht eimttden, erschöpfen lassen, nnd yieles Aehnliche. Auf diese 
Erklärung führt Aesoh. Enm. 403 Mev iuksov^ iJXdov 
it66tty Ton der Athene. Ei IL 167, 12 Stifvtog anifuiCvu thv muna- 
noviftov .... Ar^vcflt* amfuimy CtAfUfit mti Bei crr^vrar »am 

liogt die nlmliche Personifioation ni Grunde wie in oim catot^vtv» 
Unsdtt ttt¥ ipfoftavx Tgl. Clemm de alpha intens. 88. Es sind koih^ 
S oo» av ÄTtwifvotg* Das FlrBsens «snr^cnr noch emmal heikannüiöh 
im Medium Ant. 389 f. JnSv | S^p^mv üoutfuctavf eatotfvsxm ] £Uo- 
fdvmv Jiig^t^mv hog tlg kog^ \ tmiüp yivu inhUwov» wo schon die 
Stellung l^irt, dass das Sichabmühen dee Menschen mit den 
Epitheta der Erde, aq>&ixov uy-aLiuraw der Unermüdlichen, ui Gegen- 
satz treten soll: VgL Et. M. axQvxa' ar.afiara. Der Schluss unserer 
Darlegung kann nnr sein: der Ausdruck anoxQveiv in den obigen 
Worten ist von der neueren Kritik ohne Verständniss angefochtei|. 
Aus der Erkenntniss der richtigen Stropbenfolge lässt sich ein 
weiterer Gewinn ziehen f{ir die HersteUting des noch verderbten 
Anfanges der zweiten Antistrophe: 

noXXcc yuQ aöx* axafutvtos 

rj vqxov 7} ßoQecc xig 

xvfMrr' (iv) EVQSi ttovt^ 

ßavx^ STtiovra r TJ?/, 116 

ovTW 8s xüv Kctöfioyevij ktL 
Darin hat das iv vor ivget Erfurdt richtig ergänzt ( vgl. auch Dobrc^e 
Adv. II 39); derselbe Kritiker schrieb l'öij für das überlieferte l'öoij 
und damit hat man sich bisher zu helfen gesucht. Der Coujunctiv 
"öy soll von Sophokles hier gebraucht sein wie in homerischen 
Yergleichungen bei Setzung eines Falles, aber schon Dindorf in der 
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cfl. tert. Ox. hält das allein aus Attischen Dicbiem daftlr angeführte 
Beispiel Enr. Hec. 1026 ag rig ixniaT} für hinfällig, insofern man 
hier längst h.Ttsou herstellte. Und demgemäss bemerkt Nauck zu 
Trach. Anh. 151: *die im Text gegebene Vermuthung von Erfurdt 
ist sehr unsicher'. Oder Bernhardy Grundr.^ II, 2, 377: 'den ein- 
maligen Gebrauch des Subjunctivs iSri 115 in einer Vergleicluing 
durch Homer zu schützen wäre wenig statthaft'. Auch in den mir 
nur aus Anführungen bekannt gewordenen Schedae criticae in Öoph. 
Track. (Dusseldorp. a. 1868) TOn Alb. Zippmann wurde die ün- 
haltbarkeit der Erfordt^sehen Vennnthimg dargethan. Der VerCuser 
macht mit BenntBong dee Wakefield'mhen YorBehlages (xv(iat* av 
novtqt — dw) den riohtigeii Yersiieh, den Potentialen Optativ 
mit av henmateUen: 

ßauz* huM Sv {9o«9 115 

In diesem Voxsohlage ist das imow* av richtig: die Partikel hat 
ihre richtige BteUe neben Vh» erhalten und das Asyndeton ßM 
imM reiht sich jenen zahlreichen Beispielen an, wo im Qrieehi- 
sohMi wie auch im Lateinischen G^enstttse dnrdi aeyndetasdie Ne- 
ben einanderstellung markirt werden (man sehe etwa die Beispiele 
bei Kühner Ausf. Gr>' II, 2, 865), wenngleich es dieses Hinweises 
gar nicht einmal bedarf, insofern das Tempus von ßdvz^ darauf 
hinweist^ dass das ßaivuv dem irnivm yorausgehend gedacht werden 
soll, wir es also nicht mit einem eigentlichen Asyndeton zu thuu 
haben, mithin das t' nach imovta sogar unpassend ist. Wenn wir 
dennoch die Lesart noch nicht für völlig hergestellt erachten, so 
liegt der Grund einnuil in dem zwisclieu i'öoi und ovrco bemerkliaren 
Hiat, den man ])isher wohl durch den Scliluss einer metrischen Pe- 
riode zu cniscliuldigeu suchte; daun aber in der Beobachtung, dass 
Deianeira Ijcreits in der vorausgeheudon Sjtrophe wv i7ti^u^q)oixiva 
ktL angeredet wurde, und diese Anrede auch in der Epode (136) 
feslgelialten wird, dass es also nur walirscheinlieh ist, dass diese 
unmittelltare Beziehung, d. h. die Wärme des Tons auch in der 
Antistrophe festgehalten wurde. Der auch hier geforderte Ton ist 
wenigstens für den Schluss dieser Strophe von einem Scholiasten 
richtig bewahrt: d-UQCfSi, (pijGiv^ a Jijiavuija' Oicov yaf) rig aviov.... 
nalvet «rro zov "Atöov. iJas Richtige ist: die Anrede, mit der die 
Strophe anhebt, wird in der Antistrophe einfach weitergeführt: 
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vtoUiii yaQ &ilt* ineifutprog 
4 vitoo ^ fio^itt tov 
«vfuff' Ii' ivifit Wwgp 

ßM huovi av tiotii 115 

'Wie du sehen kOnnteBt' v. s. w., n&mlicb, wenn du am Strande 
wSreet Der OptatiT wie 699 f. ätsxt it(fiovos \ hß^^' av ßli- 
ipti«g h xo(iy Ivilov. In gleidiem Sinne, aber ohne YergleudnuigB^ 

Partikel und in lediglicli coiiulativor Verbindung Aesch. Ag. 322 ff. 

t cUci^MX T iyX^^S ravTM y.vret \ ötxoOrctwvvr ccv, ov <plktaf 
TtQoösvviTtoLg' \ y.cd xav akomnov xts. Es erscheint nicht unglaubhaft, 
dass ein Interpret oder Corrector das ehemalige av idoig durch ein 
xlg av iöot zn erläutern suchte, ohne bu beachten,' dass ee vielmehr 
etwa durch ein av av i'doig, avaaacty nSher zu erklären gewesen 
wSre, etwa wie die Scholien zu 881 paraphrasirea mg av ug 16 av 
^ cmovitag 6%^^^^^^^^'*' nQa^iv. Mag nun eine derartige Inter- 
pretation die ursprüngliche Lesart verdrUngt habnii oder sei es, 
dass wir ( was vielleicht näher liegt) lediglich an ein Unerhebliches 
8chreiberversehen (rig für tov) zu denken haben, erst durch obige 
Correctur dürfte die Stelle wirklich geheüt sein. Verallgemeinert 
wird der Vergleich durch das hinzugefügte ror, das wohl ( wie auch 
and^uvro^) zu. beiden Substantiven zu nelimen ist, wie Trach. 1254 
CTtaQctyfiov tj xiv^ oIgxquv, Ant. 'J;')? ovrs ^i^Qog ovre tov xvväv^ Eur, 
Hec. IMO oi't' iX:tidog yao ovxe rov öo^t^g ooa ^uoaog, Beispiele 
dieser Stellung, die neben anderen von Schneiden in-Nauck zu Trach. I) 
gesammelt sind. Ein derartiges indefinites xig wie in »j vuxov t] 
ßoQEa xov fügt der Grieche bekanntlich auch bei nomina propria 
hinzu in disjunctiven Verbindungen (oder etwa ein u. s. \v. ), Aesch. 
Ag. 55 vTTctrog d' at(ov ij xtg L-L-riUAcor, | ;] Ildv^ Tj Ztvg xxi., um 
die Wahl dem Leser oder Hörer zu ülterlassen. Durch die Am*ede 
av tdoig erhält der Vergleich für Deiiineira den Werth einer even- 
tuellen subjectiven Erfaiirung; durch das rj voxov »] ßoQia tov d. Ii. 
durch die Setzung so verschiedener Fülle, in denen das iÖHv ein- 
treten Inum, erhält jene Erfahrung einen höheren Grad von AU- 
gemeingtUtigkeU: IL JB 396 nvturta — nmnoUov aviftmv. 

Zur Kritik des mien Stropbenpaares folge nocli ein verein- 
zetter Beitrag. Y. 108 if. beginnt die Antistrophe ^ mit »e^ov- 
pkiva yuQ cpgevl itw^ttvo^ca [ tov o^Mttxr] JtjLduHQov ailf \ o£k 

«rl. Die Scholien und Eustathios p. 806, 56 nehmen ntAov^dva 
für nodwS^y dne MSglichkmt welche die neuere Eiitik mit Beoht 



Digitizoü by C3t.)C)^lc 



— 26 - 

bestreitei Es ist das dieselbe Willkür des SchoHasien, die 196 

das comipte to Trodüvv im Sinne eines ro no&ovfiEvov anfbssen zu 
dürfen meint. Mao accepi^rt jetzt das Urtlieü Hartongs s. d. St: 
*Zwar bezeugt uns auch Eustathhis, dass er hier no^ovfäva ge- 
lesen und dasselbe, wie der Schob, durch 7Toi>ovaji erklärte; allein 
weder dieses Zeugniss, noch seine Yergleichung dieses yermeint- 
Hehen Medü mit andern Medien, die er für analog billt, darf uns 
bewegen, etwas TJnvemflnftigeB {Ox Temttnftig zu halten. Das wäre 
die einzige Stelle in der ganzen griechischen Literatur, wo iro9ov- 
(iBvog, anstatt ersehnt, sieh sehnend bedeuten würde'. Dieses 
tJrtheil ist nur deshalb schief, weil es wegen des * Zeugniss' des 
Eustathius so viele Worte verliert, über dessen Autorität unsem 
Handschriften gegenüber wir heute eines Besseren belehrt sind: 
Dindorf praef. Lex. Soph. VII. Mag eine gewissenhafte Kritik 
allerdings bei den so seltenen Abweichungen in jedem einzelnen 
Falle zu erwägen haben, ob hier nicht Eustathius ältere Gramma- 
tiker ausschrieb (Nauck Eur. St. II 155 A. 1): im Allgemeinen kann 
seine Autorität nicht höher stehen als die des Laurentiauus selbst, 
*a quo ]M'rraro nec nisi in rebu^ levissiinis . . . discrepat Eustathius' 
Dind. in der dritten Oxf, Aüsg. zu Ant. 292. EinBeispicl i'iir die mediale 
Bedeutung wird zwar angeführt bei Dindorf in der i-\n-n citirten Aus- 
gabe (ego unum, sed suspectum animadverti wird liluzugefügt), nämlich 
aus Trocopius Pers. G, 11, 4. Vgl. Thes. YJ 1285. Schon Meineke ur- 
theilte jedoch Anal. Soph. 290 mit Recht, dass ein derartiger Schrift- 
steller nicht in die Wagschale fallen krmne. Unter den bisherigen 
Vorschlägen führen wir an Musgraves ■jroi'ovj.tivc/^ ^leinekes :rroüU- 
fiiva^ woran auch Hermann neben allerhand anderen kaum emsthaft 
klingenden EinföUen dachte. Unter leizteren befindet sich auch das 
neuerdings von A. Zippmann wieder in Vorschlag gebrachte jroroj- 
lUva. Aber ^ noxw^dva ist nicht besser, als ähnliche andere', be- 
merkt H. S. Philol. Anz. 1869, wo die Zippmann'sche Schrift S. 85 f. 
beurtheilt wird. Nauck dagegen urtheilte Anh. 151: 'Ist eine Aen- 
derung nothwendig, so ziehe ioih ste&ov nXia vor'. Können wir in 
tanxst Uairen Sache zunächst die Beservirtheit dieser Bemerkung 
mek% theilen, so irt doeh derVoradhlag andererseits selbst verfehlt: 
ffo^ov «Aia (pqtA — o&ror' tvvutiw tso^ov wäre eine armselige 
AuBdra^sweisei ein Einwand, der gleichemiassen gegen das ttber- 
Ueferte ito^vfiiva <pQevl geltend lu machen wire, tlbrigens gegen 
letiteres von Härtung geltend gemaeht ist mit den Worimi: *Wi6 
kaam man . . . dem Sophokles sntrauen, dass er ffoOovftivj; g>Q€vk 
ßk{g>a(fmv n69ov ovk eM^tiv sebnsttchtigen Hersens die Sehn* 
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sucht der Augen nielit zur Bnbe bringen gescbrieben liabe?* 
Deianeira ist Ton Besorgniss und Sehnsucht gequSlt — n^&nvi 
evvateiv aöctaqvmv ßX£^tt(fmv se69w «U* | £v(iva&tov MQog detii« 
tgitpovcttv 6dov I ... %tt%av \ dvtfrawcy ilff/^ovCtfv aluav, YgL 
124 iL, 137 ff., 175 ff. und sonst Wie der Dichter die Schilderung 
des Zustandes d^ Beisnein mit «ocNorar . . . iJaU^ouöav tSusav schUesst, 
so wird er mit einer Khntiohea Boieicbnung begonnen haben. Das 
leichteste dürfte sein: ^ oßov fiiv^ yug ^pQwl fßwf^uvofim »sl. 

Gleich der Anfiiaig des Qedichtee wird durch einen bftssliohen 
Fehler der Ueberlieferung Terunstalfcet: 

"Altov "AJuov aha xgL 
Wir unterschreiben Wort fttr Wort die wohlerwogene Anmerkung 
Kaucks: ^TTnter hafftiofäva pflegt man die des Stemenschmuckes 
beraubte Nacht sn yerstehen; dies wire nichts anderes als die 
finstere Nacht, im Widerspruch mit a2oiUx. Andere erklttren atpavt- 
{tofclvi}. Das iSild wSre. schlecht gewählt, da das Verscheuchen der 
Nacht mit dem Abnehmen der Bflstnng des überwundenen Feindes 
nicht Tergliehen werden kann: auch wüi-de weder ivagC^ea^ai noch 
itqwvi^ea^tti zu dem nachfolgenden »azevva^ei stimmen. Daher scheint 
ivaQt^oiihtt verderbt zu sein'. Hinzuzufügen ist nur, dass sich auch 
Weckleins prosaisches Gwooi^of-dva keine Beistimmung erwerben 
konnte Ars Soph. em. 29: Nauckius ivaQi^ofUtßa Titiosum esse osten- 
dit Seribendum <rvvoq^Of»ivaf „sibi vicinam, adfinem (ovvoqov) efß- 
ciens", nocli weniger, wie man sieht, der Versuch Meinekes (Anal, 
Soph. 290) sich mit der Ueberlieferung durch Interpretation ab- 
zufinden. Soweit wir sehen, Iftsst sich eine dichterischer Anschauung 
entsprechende Lesart nur gewiniren durch die nahe liegende An- 
nahme, dass die Endung des ersten Kolon d. h. iva(ftiofUva durch 
die Endung des zweiten Kolon d. h. durch <pXoyi^6iuvov fälschlich 
beeinflnsst wurde. Auf dieser Voraussetzung fussend geben wir die 
leichte Aenderung: 

ov aioXa vv| i(7ca)vaiQ0ftiva 

xUxu xarewaflfi tfy g>Jioyii6iuvov 95 

"AklOV XTf, 

Die Kaclit erhebt sich, um den Helios zu erzeu<:,''en, d. h. prosaisch 
gesprochen, vor ihm zu weichen; sie erhobt sich, um ihn zu betten, 
d. h. prosaisch gesprochen, um ihn zu verscheuchen. Das iTXuvca- 
Qoyiivu ist ein plastischer Zusatz von um so grösserer Berechtigung, 
als die vv% hier persönlich gedacht ist, wie xLuxu vuxxivvtt^u ts 
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lehzoi. humUffsodm^ eioh erheben, sieh atifinaoheii, im iniraiu. 
Slmie wie bei Alf* Equ. 784 iXX* ixavttlQOVf | nfw uta^i^ov m$. 
Ein Sehflkr dea Frcabuger Seminars, E. Fedit, Tarmnthete fut^ 

Am Sdblnsse mag es m» gestattet sein, das Qedicht hier mit 
den Aendenmgen yorznführen, die sich uns in obiger Darlegong 
als sidier oder wahrscheinlich ergeben haben. Hinsichtlich son- 
stiger Abweichungen von der Ueberliefemng verweise ich auf die 
BegrOndungen Naneks, dessen Kritik ich im üebrigen gefolgt bin. 

UTQOcprj a. 
aioka vv^ iTTuvciiQo^iva 
xt%xEi YMxivvu^H TB. (fXoyiio^vov 96 
"AXlov ''A).iov aixw 

6 vaiei TTOt ; co XauTCuä öTtoo:t(( q:).cyii}o}v . 

»I ttoit/^l,' avkcovceg rj öiGGcdOtv anel^oig Kkt^Ug^ 100 
«wr', CO HQuiiörevcov y.ax' o^i^ia. 

avTtßxQoq)ti a. 

gfoßovfUva yuQ cpgevl Jtvvd-avoiuil 
10 xav afMpivstTiij Ayjiaveifiav uil^ 

ola rtv' cld-hov öoinv, 106 

ounror' svvd^eiv aöax^vtcov ßkecpaooiv rru&oVy aAA' 

evfivaöxov ccvÖQog öei^a xQicpovöav udov 
16 iv&v^ioig svicug ccvavÖQOiToiöi XQVjjEOd'aif iuoucv 110 

övatavov ikjtij^ovaav alöav. 

&v imittf^pofuvot ^ M- , 1S2 
iusa i»kpy tttnüt d' ofou». 

20 ihMtt xav aya^äv -1S6 

X^vttl e'* avakyvfta yaif ovd* 
o Ttavra itQolvmv ßattXivg 

ineßaks ^vaxoig KQOvtdag' 
akk^ int nrjfia xal xaQccv 
26 naat %vidov0iv aisv uq- 130 

mUa yoQ «tfr* itnu^uxvtog 112 
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80 htt&vt* & 19<uff, 115 

OtBQH, TO ^ CrV^Ct ßiOfOV 

ftolwtovop, coM^ svlAo^H); 
8ft aÜi' ttiWfMKiUmqfOV 190 

imaSog. 

(tivet yctQ oi'r' ra'fi' a 132 
* ßQOTOiöiv OVIS ySjQsg , 
fovTC TrAovTogJ, aA^' aqpa^ 
40 ßißciv.B^ TW 5' iTiioysTca 185 

« X«/ ö£ To;j' ai'aößav 1X7x101 v kiyci) 

45 . tixvotai Zijv' üßovkov iiöivj 140 

T; 144 IE. ist flberliefert: 

TO yccQ vea^ov iv toioiaSB ßoöxBtttt 

Xtoifoiaiv avtov, wd viv ot^ ^Xitog ^sov 145 

o^' SfißQog oidl nvEVfuetmv Mh^ idovtt 

Trotz Naucks Beistimmung halte ich den Vorsclilag von Blaydes 
ycoQoig^ iv^ ov tl>vy6g viv. ov '^dknog "©"fotJ zwar flir eine geschickt 
umdiclitende Erweiterung, aber nicht für eine Kmendation.*) Wie 
die StcUe Od. £ 478 zeigt, bedürfen wir des '^v^og nicht. Man 
hatte sich zu erinnern, dass tag und y.cd bestündig mit einander 
vertausclit wurden, wofür wir gleich eiu weiteres Beispiel aus 
diesem Stücke bringen werdüu.**j Wir schreiben: 



*} Beacheideu urtheilt auch Blaydes stibst Pref. VI: I have given 
Xtiffitttf &' ov if/vxos viv, etc , which makes tho itas^age intelligible. I have 
also propoted fcSpoi«, Ar' ti4t* cv i>vptt. GtewiM ist die Stelle van lesbar 
und verständlich, aber es giebt ein Ifittel, durch eine nicht minder yex- 
ständliche Lesart der Ueberlieferung weit nnher zu bleiben. Wir stimmen 
also in diesem Falle ganz mit dem Beurtheiler der Blaydes'schen Ausgabe 
fiberein (W. im Pbilol. Ans. 1878 S. 191 f ), welcher bemerkt: 'Das 7. 145 
aQ^Beoommeiie t^h^ ^' ^ l^f^ff ^ Mhz paeeend, kann «b«r un- 
möglich in der üeberliefemng xaffoiaiv avtov nuü viv enthalten sein'. 

**) ^ v.cd und ag unterliegen beständig der Verwechslung' Nauck Kur. 
Stud. I 76. Nehmen wir unsere Beobachtung zu 164 hinzu, so dürfte sich 
ergeben, dais die Abkfinniigen fftr 'wt und 1&9 waSi in dnem oder meli* 
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TO yuQ vtifSov h woSs^t ßoiHtetut 

XWQoiat xovt»gy ng w» ^i^og dtov 145 

aXX* ffiovmg tutS. 

]Nimmt man an, dass die Ucberliercrung ehemals lautete ;(cooüzöf y.ai 
ovtmg WS, so ergiebt ticii damit eine vielleicht noch einfachere Er- 
kliirungsweise für die Entstehung der handschriftlichen Corruptel. 
Die Construction iv xototaöe ßocxerai j xaQoiai xovzas (Uj, . . . ovdkv 
nlovti im oonsecatlTen Sinne statt des gewöhnlichen nffrs bei yor- 
ansgehendem cSwg^ toto^og-, vot6cit vu dergl. findet sich genau so 
auch 590 ovtmg ix^i y i] Tilarig, tag rb fthf Somtv | ¥vgan. Ein 
Beispiel, in dem andi wtng tot mg. Aehnlich 1126 ^x^t yuQ ovtmg 
w9n (Ii) Giyav n(^atw, Oder 254 f. lovxmg Ui^fgjhi , . . cStf9* ZqiMv 

• Eine Bestätig ang obiger Hentellung findet sich TiellttGlit in 
den Scholien, nimlidi in den Worten iAX* mg tetxog ccffQayeg (damit 
werden die rou>(d£ x^^Qoi beispielsweise nSher spedalisirt) ^pM- 
ifttm wto uvogy ovtmg ovdi ^ viornfg i^Qi^fUtni wto afUQifivütg tmv 
h ßUf» xtouSv* Der Yerfosser dieser ErUBrang las vielleicht noch: 

TO yuQ vici^uv iv rotoiode ßocueiai 

X(OQoi6i,v ovxtog, (og viv ov ^^ciknog &eov 145 
ovd' o/u|iyü5 ovök Ttvevuaioüv ovdkv kIovei. 

Er machte den Fehler, das viv (statt es auf ro vsa^ov zu beziehen, 
ein allerdings seltenerer Fall) als für avzovg (näml. x^^Qovg) gesetzt 
ansosehen, wie denn viv ullerdings bekanntlich auch statt avrovg 
tiMg uina sich bei Sophokles hndet (vgl. Bind. Lex. Soph« 228). 
Die "Folge war nun, dass er das ihm noch vorliegende ovrag &g 
nicht in dem alten richtigen consecutiven Sinne, sondern als Ver- 
gleichnngspartikeln auffasste. Er erklärte demnach verkehrt: wie 
ein Tiixog uQQuyig durch nichts zerstört wird, so auch die Jugend 
{ovtag ovdk vsox^Sy nämL q>^ilqix<xt\ wozu dann iattiQtytUvii xre. die 



reren der Vorgänger des La sehr ähnliche waren. Dasselbe vemiuthet 
Karsten hinsichtlich des Vorgängers des Mediceus des Aesch.: Comni. in 
Ag. 161. Diese Zeichen wurden dann öfters mit einander verwechselt. 
Oardthansen Griech. Palaeogr. S46 bemerkts 'Von tachygrapluBohen Ab- 
kürzungen kommt am frühesten nai vor. Schon in die Unciale und alte 
Minuskel werden tachygraphische Abknr/uTigen eingemischt'. Uebrigons 
ist auch daran zu erinnern, da.«s der Ausfall eines mg nach einem ursprüug- 
Ucbeu ovtag leicht war und es dann nahe lag, falsch zu corrigireu und 
%ui so ezs^lDBen. 
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Blliere B^grfindimg giebt. Der Irrweg, auf den dieser SehoIiMt 
gerieth, ist wnnderiich genug, aber es giebt thOrichtere ErkUnmgen 
gerade in den SdioEen sn nneerem StOoke. 

YoUjg yerfeblt war es, wenn Heimsötii» Kiit. Stnd. 62 ans 
dem u$iog «f^uyig jener freien Erklfirong auf einen analogen Ans- 
dnudc im Texte sohHessen wollte, der sieh in dem xnQoiai beigen 
solle. Sein Yorsdilag ist nicht werth erwttbnt sa wcörden. Ich will 
nur darauf hinweisen, dass wir dem Dichter damit one ganz incon- 
dnne Yermisehnng zweier Anschauungen odxojiren würden. Ent- 
weder wählte der Dichter (auch an sich nicht gerade passend hier) 
die Anschauung von den o^v^ mtq^tvßveg wie Eur. Iph. AuL 737 
noQai — oxvQoiöi TtaQ^Bvaßi qt^ovQoihnem xukSg: dann konnte er 
nicht in einem Athem fortfahren — viv ov ^aXstog ^tov \ uvd' ofiß(fog 
ovSh Ttvwfiatmv ovdtv idwsi. Oder der Dichter wfthlte die hiMr un- 
gleich passendere, auch an eich zartere Anschauung von der an 
geschütztem Orte aufsprossenden Pflanze (den ^a(ivoi bei Homer, 
ut flos in saeptis secretus nascitur hortis bei CatuU): dann konnte 
er nicht unmittelbar yorher die Vorstellung von dem festen Ver« 
Bchlasse der naQ&svmvsg hervorrufen. 

dem Verse ovd^ ofißQog ovöe rrvEVfiarav ovdev xXovei gab 
die Verbindung Ttvevi-idrcov ovdev mit Kecht Anstoss, zumal der 
Scholiast parapbrasirt : ovxe xuv^axi gsih/^frca ovxe ufrw ovts avifi(ov 
aq)odQütr}Ti. Feiufüblig schreibt Heimsütb Krit. Stud. 52: 'Der 
starke Ausdruck Ttvevfidxav ovdiv will mir da nicbt äclit scbeineo, 
wo er als Öubject eines activen Verbums auftretend den Ausdruck, 
da er seine Bildlicbkeit schwächt, eher abzustumpfen, als zu be- 
leben scheint'. Heimsötbs Vorschlag ist nvsv^dxcov (livog kXovsi. 
Da aber das fragliclie Wort gerade über dem ßiou des folgenden 
Verses zu stehen kam, so mag das nicht minder passende ovöe 
nvsvfuxxcov ßLa %kovtl den Vorzug verdienen: 11. 11 213 ßlug uitfxiov 
alseivav. II. W 713. Auch ßua rcvsvfidxcov geben die Wörterbücher 
an: Aristot. p. 400, 28. Ebenso ßca TtvQog und Aehnliches. Auf unsere 
Emendation führt der Laurentianus : 'ante ovdh tres hkrae erasae'^ 
d. h. ßUt. Ein wenig gar zu plump will sich auch HelmsOth diese 
Bestätigung zu eigen machen: *^ werden gerade nocih die tres 
literae ante Mh erasae des Laur. a. sein'. Allerdings kann auch 
das homerische (Od. e 478) 

dum fiivof vyqov ttivmv, \ ovtt not* «Hios »vi. dem mfBVftanov 
ßUt sur Empfehlung gereichen, insofern jene Stelle dem o(iri(iiitmmag 
▼orgesohweht haben dürfte, aber Sophokles hat die SteUe in freier 
Weise wieder gegehen,wie dies Shnlidh xu 781 £ im Folgendenheobaohtet 
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iverden wird. Ein SoplwUeB yerwerUifli die Antdiaiaiuig, nichi dan 
liKmliolmn AoBdnielc wi* ein unfreier Nadiahmer. 

Anoh in dem foHgeodeo Verse war noch ein Sehreib£»hler in eorri- 
giren. üebeilieferi ift: «U* ^dmnäg äf^ojßw ifyUifu fto/Vy wm man ge- 
erUlrt: in Lnet und Fieaden Idttt die Jugend ihr mtOiekMeB 
J^wuajL hoeh empor. An l|«^^f» ßlov nahm Blajdee mit Becht 
Anstoea. Das NatoxgemSise iei: in Lnst nnd Freude hebt das 
Leben die Jugend empor, wie auch der Scholiast richtig erUbt 
%ms ilß99t&6 9k vipog wdviikig tdSQetm. YieUeidht gab der Blehter: 

mg viv od J^uhtog &8o9 146 

aU* ffiovaig ^fiojOoy ßlog 
ig «DV^* 7»$ ttg ttvl. 

afMxOov wUzde dann durch das folgende ng sdne ErUlrong finden. 
Odor scheint die Fassong des Soholion anf ein ehemaliges aiU* 
^owäg u^uofjij^ täffttm ßhg | ig fot^* 9»g ug mL hinsnftthren? 
Der Qedanke ist etwa derselbe, wie im Tereus fir. 621, St dt vktt 
^ iv (?) natffog \ ijdiOtWy oljfutt, täfuv ivdfftianv ßfav' \ tt^mng 
faif ttü ftttvutg avoüi T^i^tf. 

Die ünichtheit der T. 166— 168 hat saerst Dobree erkannt 
Adv. n 39, ohne selbst anzadeuten, wie mm die Verse 164—170 
(ezd. 166 — 68) zu lesen seien. Schon dessh&lb aber konnte der 
Beweis gegen die Aechtheit bisher nicht ftlr geftihrt erachtet werden, 
ein Beweis; der auch bei Schneidewin-Kauck s. d« St. noch unzu- 
reichend erscheint.*) Das Hauptmoment, das gegen die Echtheit 
der Verse 166 — 168 entscheid et, und welches ich bisher nicht ge- 
nügend hervorgehüben finde, liegt darin, dass im Falle ihrw Echt- 
heit sowohl die Strophe 821 ff. als aiich 1170 fif. an Interesse ver- 
lieren und nur eine lästige Wiederholung enthalten würden. An 
der orsteren Stelle 821 ft". wird es plötzlich den Trachinischen Mäd- 
chen klar, dass unter dem 'Ende der Mühen' vielmehr der Tod zu 
verstehen sei; an der zweiten erkennt Herakles, dass die (wx^tov 
Xvötg nichts anderes als das 9av£h> sei: to ijv «9' ovöev aXXo 
nlTiV &aviiv i^u. Wäre nun die gleiche Deutung demselben He- 

*) XTusubeffimd iit die Bemwkmig 8. 60: 'Auch konnte Herakles einen 
Tenuin üOr die TheÜnng seinee BentieB nur dann festsetzen, wenn er 

wusste, dasB er nach dem angegebenen Termin nicht ein ungetrübtes 
Leben zu erwarten hatte'. Ili.'nikles durchschaute vielmehr den Doppel- 
sinn des Orakels und traf daher für den Fall, dass etwa der Tod seine 
Kfihiale endige, alle YoniohtnnassregefaL Der Naueksche Sats steht 4nch 
mit SehneidewinB Einl. 11 im Widenrpradi. 
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rakles gleich selbst von der Deianeira schon bei seinem Auszage 
in don Mund gelegt, so erhellt, dass damit den berührten Stellen 
jedes Intereme entzogen wäre. Sehr richtig Schneldewia-IIaaek 
Sioi 11: 'Obgleich Herakles die Zweidentigkeit des Orakels wohl 
begxifliBn nnd daher sein Haus bestellt hatte, so hat er doeh, dueh 
den Erfolg seines Zuges TeiUeiidet, dasselbe ^ier snm Besten 
ausgelegt und gehofft, er werde fortan ein möheloses Leben ftthren, 
vgl. 1171'. Auch den Worten der Traehimsohen MSdchen 821 £ 
wflzde die eigentliehe Pinnte abgebvoohen. Deam die Mldehe n sch a a r 
war bei 166 ff. sohon gegenwirtig: es w8re also nahesn eine Ab« 
sorditttt^ wenn die Traehinierinnen eine der oben gehörten Deutung 
gam ihnliehe spftter wie eine ihnen Torbehaltene Entdeekung ¥or* 
tragen würden: etoy^ <» wni^y sc^tfifw^ (?) « { u^omq %^ 
9soitff09nv ii^v «vi. Wenn Dobiree a. a. 0. die Verse 166 iL sls 
fiigidi beaeiohnete nnd schon aus diesem Grunde, wie. er hinsulBgt, 
sie fttr untergesdioben su halten geneigt war, so mag ihm etwas 
Aehnliches Yoxgeeehwebt haben. WoUte der Diditer nicht an den 
iwei herroigehobenen SteUen des Dramas seine poetischcin Intentionen 
im Toraus lahm legen, so war hier, wo die HeraUeische Aufiiusong 
des Orakels mitgetheilt wird, nur eine allgemeine Foim mQglicii, 
etwa entspreohend V. 1170 £ fto^Owy tS» i^peokkmv ipml | luöi¥ 
vtUSsdttt, Ja. dieser allgemeinen Form, so mttssen wir annehmen, 
hatte Herakles der Deianeira das Orakel mügetheilt, aber doch 
schon durch seine letetwiHigen YerfOgungen (161 »g h* ovk oSv 
fÜM f(fl) sattsam angedeutet, dass ihm der Doppelunn des Orakels 
nicht entgehe. Daher denn auch Deianeira 79 f. ans dieser dop- 
pelten Möglichkeit der Erfüllung dem Hyllos gegenüber kein 
Hehl macht. An letzterer Stelle, wo Gefahr im Verzuge ist und wo 
es gilt, den Hyllos schnell über die Sachlage au orientiren, stellt 
Deianeira, ohne den Wortlaut des Orakels 7ai geben, ausdeutend 
gleich die beiden offen gelassenen F&lle der ErfttUuug bin: wg jj 
tiUvTTiv Tov filov Kxi. Da es hier darauf ankommt, dass Hyllos 
ohne Yerzag auf Kunde ausziehe, so wäre eine Mittheilung des 
Götterspruches in seiner orakelhaften Zweideutigkeit wie waioxap 
{avtmvoav Meineke) reilert^ Ttovav (825) oder wie fiox^av tmv iq>- 
stnmtmv ifiol \ Xvatv tsXsiad^at, (1170 f.), und eine daran anschliessende 
Debatte Uber dessen wahren Sinn zwischen Deianeira und Hyllos 
wenig am Platze gewesen. Deianeira kommt dem auf die schon 
bezeichnete WeLse klug zuvor. Dass übrigens auch diese Stelle 
von erweiternder Interpolation nicht frei blieb, wurde oben berührt 
Das auch dort .an gleicher Verssteile sich tLodende lomov Ittsst . 

O. H«nae, Studiaa sn Boyhoklw. 8 
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vermuthen, dass in beiden Stellen der nBmliebe Interpolator seine 
Hand im Spiele hatte, eine Voraussetzung, die auch an sich selbst 
die meiste WabrscheinUohkeit fttr sich hat. 

Iii der Anlage der lierforgehobenen Bemehnngen aber dflrfen 
wir Ton Sophoklee eine um so grössere Sorgfalt erwarten, als das 
Orakel offinibar «ine poetisebe Ibfindoitg des BiebAers sdbst w«r 
(Scbneidewin-Naiiflk SSnL 11). 

Aber mit Reobt warf scboa Wunder ein Bmend. 185, dase 
naeb Tilgung der drei Yerse nnn mg (164) ohne jedee Yerbom nnd 
aneb toum* k'q}Qa^e n^os tCiiaQ^uva (169) ohne Besiebong sei. 
Und gewiss bleibt es eine barmloBe Handbabnng der ^tik, jene 
Yerse streioben wo. wollen, ohne tms ans der ümgebnng die Bst» 
stebnng Omer derartigen Interpolation wabrsobeinlieb ra maebon nnd 
ebne die mit Ae T^fti/vog tivlm beginnende Periode ttberbanpt an 
Ende ni ftbrsnl Das Yerdienst, mit einem so wenig wissenscbaft- 
Heben Yerfabren*) giflndUob gebrodien an baben, gebfibrt Nanek 
im Anbang. Yermifgen wir andi seinem EmendationSForsaobe niobt 
beisnstimmen, so bleibt es doob Kaoek, der anf Wunders Bonerkongen 
gestatrt den ricbtigen Weg betreten bat 'Die beeeiebneten Yerse 
«nfeofli fortiolassen' — diesem üräieile wird bevte jedermann bei- 
tareten — 'ist nnstattbaif . YgL aneb L. Eayser N. J. t PbiL 
1866 B. 280. 

Unsere Yermutbmig ist: wiederum wurde 164 lud und Jtg 
Tertausebt, wodurch im Folgenden statt des Tom Dicbter gesetzten 
Infinitivs ein Optativ (daher xgeiii Y. 166) nOlbig wurde. Da der 
Genitiv zmv 'HQmtXtlw — novmv vOlHg in der Luft soliweibt, so ' 
deutet alles darauf hin, dass wir in diesem nur sn sobnell athetirten 
Verse den ehemaligen Schluss der Periode vor uns haben und der | 
Dichter schrieb rov 'HQaiiJiiiov ixtsXtvrSa^ai nwOP, Bs war mit 
Umstellung der Yerse 169 und 170 zu schreiben: 
XqSvov ngütal^tts' %al tQlfirivog ^Uut 
XtOQocg ccTtBlfj iiavucv0Ufg ^ßdgy 165 
[tot* fj ^avsiv XQStrj dfps x&9i to5 x?<^^i 

'Hgaidetov kttslsvtäit^tu %9V9¥» 170 
•'oiavt i<pQa^e ngog dsdSy tSim^dm, 199 
mg fijv miluutv «cl. ^ 

*) Vgl. Kirchhoff Die Comp, der Odynee SOI: 'Stellen irgend welcbee 

Textes für Interpolationen zu erklären, ohne Veranlassnng oder Zweck 
angeben m kfinneo, ist ein durehau unwissenichaWiehes Vetfikbrea'. 



I 
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Damit dürftan die BehwiarigVeitflii gehoben lein: HeraUM bastiiiimte 
fluie Zialfriit, imd iwar (bemerkte er) endige der isove^ *H^aiüMi9$t 
wemi u. 8. w. ISn dm ezgüiEt eidi am Y. 161 imd 163 ¥0n 
aeübet, ja em noehmaligea Terbmn diomdi wttre den TOiamgehen d en 
wie d«a fidgeaden «OMwr* Sf^utß gegoiüber leidig genug; Li der- 
selben Form der AbhUagigkert und in der gkieheB, fttr das Orakel 
efaaKaktoristiscIien Allgemembait wixd rtm dem GOiterqpmcfa wiederkolt 
geredet: 884 1 9 x* Hrntv . . . ^w(dox«v (?) tüdif navmff %f Jtog 
uMmmUi 1169£ dl^vog, | f fUM x^ei^ {film (?) ««1 nu^ifim pw | 
ügpMMc f»o](j^m¥ xmv i<ps6r(ot(ov Ifiol | Iviiy nlffiiFdat. Fflgoi wir 
dam das iwl • . . *H^müittw kmUvtStdm novWf ao haben wir 
damit drei nur wenig Yarüiende Formen des dem Ootte ange- 
schriebenen Spruches. Wollte man wie Wunder ekemaU (a. a. 0. 
1841) daran Anstoas nehmen, daaa Hftr^^M ieUbst von dem 'Hqu- 
nlttog movog qpricht, so Tergisst man eben, dass er die Worte des 
ihm gewcnrdenen Orakels wiedergiebt: roiaxrc^ itpga^i n^og ^mv 
etfuiQtiiva. Vgl. aofih Schneidewin-Nauck z. d. St. Im Sinne der 
Orakelflprache mag auch der Singular xbv ^HqoxUlw htsXivxaG^u^ 
novov gewählt sein statt des metrisch ebenfalls möglichen Pluralis: 
die Zweideutigkeit des Orakels Hess unentschieden, ob lediglich der 
Ttovog, zu dem er damals auszog, oder die Mühsal überhaupt für 
ihn beendet sei, und wenn letzteres der Fall, ob ihm der Tod 
oder ein sorgenfreies Leben beschieden sei. Richtig bemerkt Nauck 
zu 166 — 168: 'Nach 825 muss Herakles das Ende seiner Leiden 
in Aussicht gestellt haben, in einer Weise, die ebensowohl vom 
Untergang als von der Erlösung gedeutet werden konnte*. 

Von den oben erwähnten Fassungen des dem Herakles an 
Theil gewordenen Orakels ist sicher verderbt 821 ff.: 
Td^ olov, w nuideg, Ttgooeiu^iv äfpuif 

XOVTtOq TO ^lOTtQOTtOV rjfJUV 

rag 7taXaig)arov TtQovoiag^ 
o t' k'kaxevj bnoxs xtXi6fii]vog ixcpigoi 
öadixatog agorog, avadoyav xeXsiv Ttovfov 826 
Jios «tvtonaidi. 

Kavek bemerkt zn der Stelle: *Die Scholien erklären: oju^ ig)^iy^caQ, 
Imidcrv htmnog i tÜMiM k'xwv th dnitituiupfw Tucifil^jh wu ovoxm^^v 
ftwMw» tä¥ rnivmw %f 'M^tmlA AUwdings erwairlet nuui| dass 
der Chor moh' aof das von BeianeiKa- ihm mitgetheilte Orakel von 
Dodona besiehe: aber die Worte « i U o^ w sg dMimog S^twg können 
nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstenden werden» Ist daher 
die jetsige Lesart riehiag, so hat man an ein anderee nach ApoUod« 
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2, 4, 13 dem HmsUm dwfc m Ddpbi ertheOtat OraU la dnkiii, 
wonn «0 bieit, uttmmtih tMi9 h Tl^oiAt Bi^nodti Ittt^norm h^ 

tm MiMtff ewtüMHimtv i/ d ^¥m to » mMv ht09m*. So wmk Nanok. 
Der rlditige Sehlms wlve vidmehr geweeen: StMuatog ß^omg kam 
■uui ttor Tom AUftvf dae swOlften Jabres Terttohen im Widerapruflii 
mit 164 ff. Da nun die Baaiehiiiig auf ein anderes Orakel, etwa 
auf das bei ApoUodor a. a. 0., woran Qxoddeck daehfte, durch die 
OompositioB dea Stfl^oa anageaeldoaBflB wird, ao Uifc die Lonart 
yeiderV.t. 

Wie inooBSequent verfuhr hier doch die Kritik. Während man 
richtig erkannt hat, dass das Orakel von Dodona die Erfindung des 
Dichters sei (Schneidewin JSial. 11), hält man es anderanMits für 
denkbar, dass Sophokles seine eigene Erfindung durch eine imer- 
wartete Bezugnahme auf ein von dem vorhergenannten völlig ver- 
schiedenes Orakel selbst durchkreuzt haben soll. Und dies tränt 
man demselben Dichter zu, der z. B. in der Elektra das Orakel *so 
geöialtet hat, wie der Plan seines Drama es forderte' (Sclmeidowin- 
Nauck zu El, 36 f.). Sorgfältige Uebereinstimmung gerade in diesem 
Punkte war die erste Bedingung einer verstiindlichen Composition, 
Klar und bündig hatte schon Schneidewin gen itheilt, Abh, der K. 
Ges. d. W. zii Gött. VI 261: 'üebrigens beharrt sowohl Hermann 
als Welcker, Kl. Sehr. I 85, auf der grundfalschen Annahme, 
der Chor beziehe sich auf das nach Apollod. 2, 4, 12 dem Herakles 
gegebene Orakel. Dieses ist aus mehreren Gründen undenkbar, 
schon darum, weil jenes sich auf die zwölf Athlen im Dienst 
des Eurystheus bezieht, die der Herakles des Sophokles längst über- 
standen hat*. Ein weiterer (inuid, der gegen diese Beziehung 
spricht, ist der Umstand, datis das bei ApoUodor a. a. 0. und bei 
Diodor IV 10 und 26 erwähnte Orakel ein delphisches ist; end- 
lich wird in diesen Orakeln dem Herakles nach Bestehung der 
Athlen die UnaterUiehkeit in A.iiaaiieht gestellt {tev^ea^ai, zrig adiv- 
vMtag Diod. Sio., Mmeav «Mv Itttffh» Apollod.), ein Oeaichta- 
ponkt, der dem Dodonliachen Oxakel fem Hegl Der kttnatUohe 
Yeraadi Wandere, ed. aeo. praef. 46, dieae drei Orakel naeh dem Tor- 
gange Ton laeob Sopli. Qnaeat 284 mit einander in yer k n ttpfa n, findet 
in dem Stttoke seibat keinerltt Ankalt Anf die Naehriebt m dem 
aiebem Untergänge dea HefaUee rufen die l^raehiniBoben MSddien ana, 
wie plOtaBflb wird uia nnn der Sinn dea Gi^tterapraoheB klar: jedermann 
nraaa darin eine Besognahme anf daa Onkel yon Dodona erwarten, . 
dessen besorgnisaerregender Inhalt den IfSdehen oben Ton Deianeira 
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niitigettieilt war, nieht abw auf «m Osakel, welohM bishor YGUig 
«ggBerhalb des dwunatinchen Planes lag. Die Bedehvag auf Apollod. 2, 
4, 12, wfllohe uns Gxoddedk empfieUt, irt «n gelelurter Nothbehel^ 
dar ftiU8€Klioh und vnofgavisoli du Tenttibidiilfli der Stella bot t6e^ 
dankeLt Dam kommt, dass aafih in den SehoHiu die hier allem sn 
erwartende Beziehung richtig gewahrt isi 

Unter den bisherigen Versuchen, der Stelle aufzuhelfen, mag 
der yon Beigk £rwShnmig finden: oTWtt xeXiOfirivov iwpigoi \ dn- 
dixorrov Sqoxov, tot' «vojvv »ftUiv novatv xtI., dem Bergk offen 1>ar 
den Sinn beilegte: wenn der zwölfte YoUmond daa Jahr zu Ende 
führe XL, B* w. Aber selbst zugegeben, dass faUompw substantivisch 
im Sinne yon plenüunkm nachweisbar wäre, so erhellt lanttchst» 
dass die Worte onoxe reX^iiupKiv intpiffoi öcoditunov ugotov wegen 
der äusserlich formalen Congruenz von Subject und Object schwer 
verständlich gewesen wären. Wollte man aber diese Dunkelheit 
etwa durch Beibehaltung von of(>oTo? ' (als Subject) beseitigen, so 
würde mit Recht einzuwenden sein, dass der treffende Ausdruck 
sein würde, das Jahr durch die Mondläufe, nicht aber die Mond- 
läufe durch das Jahr zu Ende führen zu lassen. Zweitens aber ist • 
T£Xe6fir}vov substantivisch nicht nachweisbar (vgl. Thes. VII 1965), wir 
haben also das überlieferte le/lcdfti/vog als Prädicatsnomon festzuhalten 
neben ixcpigot im intransitiven Sinne {nuQiX&oi schol.), eine Auffassung 
dieses Verbums, die man mit Dindorf (Lex. Soph. 159 f.) imd den 
übrigen Herausgebern zunächst festhalten möge , auch im Hinblick 
auf so zahlreiche Analogien anderer Composita von (peQUv, von 
denen Blaydes z. d. St. eine Reihe namhaft macht. Doch wird der 
Ausdruck lurpiooi noch des Näheren unten erläutert werden. Drittens 
ist der Spondeus im dritten FusbC wegen der Gegenstrophe be- 
denklich. Das aus dem Scholion aufgenommene tot' ist auch dem 
Sinne nach überflüssig, womit auch avoxav fällt, üeber das über- 
lieferte avadoxav wird noch des Weiteren gesprochen werden. 

' Wir können nicht umhin, das dadimtos einem gedankenlosen 
AbeeliMiber oder Gonractor sninweisen, der anf Qnmd einer er- 
klärenden Beitehxift wie etwa dadcxofiijvog zn uXeofi^vog (vgl. dae 
Sebolion) imduM filr die Hentellmig des doreh eme klaiaa An»- 
hmmsBg eotetellten TesMi benniifte. ' Fllr fkiki nSmlieh Tenaögen 
wir snniGhBt nur folgende Worte zn halten: 

iitSn ttUofAflvog ixgiiQM 
~ ^ V u S^nog^ &vtiiojifitiß «tlfiv noimv 826 

Der DifiUar gab: 
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TcAAofifvoff Sifovog^ itmit%mf tsktiv novnv 9M 

To5 ^tog avtOTtaiSt. 
D. h, wenn da.s anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl zu Ende 
gegangen, so werde es die Uebernahme der Mühen enden ii. s. w. 
Wenn der rEXXofievog als xEXeo^y^vog zu Endo gegangen: übersetzen 
läset sich das nur schwer. In diesem anklingenden Ausdruck ver- 
nahm der Grieche das Providcntielle der Orakelsprache, der naXal- 
tpcaog TCQOvola^ die es liel)ie, dem Ausdrucke Unigniatische Farbe 
zu geben und durch ein etyjnologisirendes Anklingen einen geheim- 
nissvollen Zusammenhang ahnen zu lassen. 

Gedanklich oder formal genommen, wir kennen keinen Ausdruck, 
der das sinnstürende ötoöincaog besser ersetzen konnte als ein xtX- 
Xo^tvog. Man sagt bekanntlich auch ixog a vö aivov, das zu Knde 
gehende Jahr, aber ein avö^uvog tcQoxog wäre (ganz abgesehen von 
dem Hiatj tautologisch unbrauchbar. Aber wir kennen auch kein 
Wort, dessen Verschwinden begreiflicher wäre als ein tekkoiuvos 
nach einem rsltoiwivog, 

IHUmO«! braufllkt man bekanntlich Tom Aufgang dw QertiRia, 
also pasaend auoli vom Anhnxih des Jahies. Im Trim«ter sagt 
SophoUes EL 699 ^Uov tIUovco^. Dagegen fügte sieh nXX6(uvoe 
S^otog mehr dem Tone des Oiikels, man erinnert sieh an das^ 
homeriscdie htog itt^UofUvoto oder nt(fU93iloiiimv tputvrmß. In 
einer Frage nadi der OrabslbotBoliaft sagen die Thelnsohen Gevonten 
O. B. 164 iL Mm UmJoßy a(t/^ gol «toftw^g fim yla«v j »t^i- 
t9Xlü(üivu*s ngaig snxUv ilorvvtf««; Xfi^* ^mplex WUofMK» 

im Sinne fon onor stellten mit Sioherheit her Emperins und Her- 
mann Aeeob. Äg, 1133 M dh ftsmp&mv tlg myalf^ 
(überL tfiHUUnti); idqne legisse ndetnr soholiABta qei per yiimat 
eq^lioat, nt Hesychins tlUfw« per y^ito* et Mtrat explienit: "Dntäxat 
Lex. Aeseh. 352. 

Wer die kritisclie Methode mechanisch handhabt, wird leicht 
bei der sich znnilchst bietenden Combination stehen bleiben: da 
6m9imtos unhaltbar ist, andererseits iKipigm 'nur hier intransitiT 
gebraucht zu sein scheint' (Nauck z. d. St.), so wird man an Stelle 
des sinnstörenden 6(o6ixcaog wohl ein Ob|ject zu ixtpiqot zu suchen 
haben. Der Weiterblickende dagegen wird bemerken: die Orakel- 
sprache wählte i7i<p£Qoi^ weil es doppelsinnig war. Fasste man es 
intransitiv, wie denn iiig)iQsiv in der epischen Sprache (II. W 376. 
769) hervorrennen (aus den Schranken) bedeutet, so sagte das 
Orakel einfach; wenn der tgXlofuvos ttffovos als uUofu^vof henror- 
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gehe (na^ik^oi schol.). Fasste man es transitiv, so musste der Hörer 
der ominösen Bedeutung inne werden: wenn der xsU.6(Uvog S^ozog 
als TiXe6^i]vog (ihn) ^hinaustrage', so werde er dem Zeussohne Rast 
von seiner Mühsal bringen, also von der iiKpoQci vekqov (Aesch. Ch. 9), 
Mne Bedeutung, die sich jetzt als die wahre herausstellt. Vgl. 
968 amt, od' avavÖaxog cpiQixai. Man sieht, jeder Versuch, dem 
i-Kcptqoi, ein Object zu geben, wie etwa der von Bergk, würde nur 
geeignet sein, den Tiefsinn des Götterspnichs zu verseichten. 

Dass auch der Nachsatz des Orakels avadoxccv xbXhv Ttovmv 
nicht richtig überliefert ist, erkannte Dindorf ed. tert. Ox.: nam 
(|Uod recentiores intorprotcs excogitacant duridtcimuin (V) annuin 
finire dici susceptionem laborum, inei)te ex|iresium foret verbis 
avaöoiav xskiiv (i. e. xeXicsiv)^ quae contrarium potius signiticaro 
viderentur, effectum iri ut Hercules labores suscipiat. Kichtig da- 
gegen ist die Fassung 1170 ^gmüne fto^^cov täv ifpiovfauav ifiol \ 
Iv^iv Tcl<rtf#«i. Treffmid Teimuthete daher H«iiieke AuaL Soph. 299: 

avoTtvoav ulei» nwmr * 8S6 

Da der Dichter in dem Vordersätze haon tsJUofti^vog i»q>BQOi teUo- 
fMvoff Sifowg das Snlgeet an das Ende gerflekt hat, so ist es um 
so leiehter, das Snbjeot als solches auch bei xtluv festsnlialteii: 
wenn das anbrechende Jahr mit ToUer Mondenzahl abgelaofiBn, so 
werde es auch dem Zeussobae die Bast Ton seiner Mühsal beranf- 
fahren. 

Zu 824 notirt Nanck Anh. 158: *a t* fkumv Bbydes: aber Z9 
ff ist in der TnigOdie schwerlich statthaft'. Bichtiger wSre ge- 
wesen: Blaydes setste nach Hermanns Yermnthmig (ed. ali) «r* 
in den Tert mit Bücksidit auf die Besponsion mit 884 thtim. 
Die Yermnthnng ist binftllig, erstens weil t8 fttr Sopbokles 
zweifelhaft, denn an der anderen noch nachweisbaren Stelle El. 151 
dürfte Monk richtig a / statt u x vermathet haben; zweitens weil 
die Nothwendigkeit der langen Silbe zweifelhaft ist* Denn da Lobeck 
zu Ai.^ 271 statt des überlieferten ov xk%txo %avtaog Irexc aUXog 
dguTicav mit Sicherheit ein sxQ£<pe alolog d^fcamv herstellte, 80 
wird die Hartungsche Vermuthung ov hws ^dvcaog durch den 
Parallelismus mit ix^eq^t aUlog Squatav begünstigt. Eben so 
urtheilte Schneidewin Abb. d. K. Ges. d. W. sa Gött VI 261, imd 
Nauck selbst setzte ov IVfXf in den Text, 

Wir zweifeln unsererseits nicht, dass Blaydes vielmehr mit 0 
y c'jlaxcv (statt 0 % Utauv) das EichUge traf, eine Aenderung, die 
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durch den Zusamincnlmng empfohlen wird: schaut, wie uns plötzlich 
der GötterBpruch klar wurde, der da sagte, da er ja sagte u. s. w. 
Diesen Sinn giebt bekanntlich ein nach dem Relativum wieder, 
wie ut qui oder (juippc qui. Die zahlreichen Beispiele sammelte 
Diiidorf Lex. Soph. 94 und 355. Die Nothwendigkeit dieses Zu- 
sammenhangs wird freilich erst völlig einleuchten, wenn wir, wie 
unten geschehen wird, bewiesen haben, dass das 'fehlerhafte' (Nauck 
Anh. 158j n^odi^u^sv (821) io nqoaiXa^'^iv zu corrigiren ist. Ver- 
derbt ist auch akXiov in der Gegenstrophe 835. 
173 ff. soll Deianeira sagen: 

xat Tcavdf va^Qteia <Sviißa(vEi yoovov 

Tov vvv naQoirvogy ag XEkiadijvai, xQ^mv' 

wtfO' 7iÖ€(og evdovaav innridav ifie 175 

<p6ß(ä, qp/Aat, xaQßovöav^ et (u XQV t^^vuv 

TtavKov aQiöxov qxoxog iorsQrjfiivriv. 

Dass fiSttog evdovöav unhaltbar ist, bemerkte endlich Herwerden 
Anal. er. 21. Es konnte nichts unpassenderes geben als r}S{(og 
Evdovcav in diesem Zusuramenhange. Wir hörten oben von Deianeira: 
ovnox' Evva^siv aöaxQvxtov ßXeipuQcov nod^ov^ akX^ . . . iv^v^loig 
evvctlg avctvÖQcoxoiGt, x^vye(s9aL xrl. Jetzt, wo die Zielfrist, die He- 
rakles für das Ende seiner Leiden gesetzt ist, abläuft, ist an Schlaf 
nicht zu denken. Schlagend bemerkte schon Herwerden: naturam 
humanam melius noverat Sophocles quam ut ita de se loquentem 
inducturus fuisset mulierem aei xiv^ ix cpoßov (poßov xQecpovöuv 
marito TtQontjQaivovöav ^ ut ait vs. 29 sqq. Aber, wenn Herwerden 
cotfr' ev&Etog Evöovaav conjicirte, so dürfte er auf halbem Wege stehen 
geblieben sein. Kein Schlaf berührt die Wimper der Deianeira: ovttov* 
Evvd^Eiv u, s. w., ael xiv ek (poßov <p6ßov xQEqxo. Man hatte sich 
der ganz ähnlichen Exposition des Oed. Tyr. zu erinnern , wo Oedipus 
sagt 65 ff. c»0v* ov% vnvm y EvSovra i^eyelQSXE' \ aU' fifte jtoXlce 
lUv lu Sanifvilttvva | noXXag 6^ odovg iX^vta qfffovtUos nXavoig. 
Oder aaoh an El. 780 f., wo Klytänmostnt sagt »9i o^e wxtog 
^he¥Ov 0^* i| ritUgag | ifii <jr£ytttiiv ^dw. Yielleieht ist dem- 
gemSss sa lesen: 

ag (triSafiag EvSovöav hmiffÖttv tfA 175 
<p6ßa}y (plXai, xagßovOctv xrl. 

Das (ifjöafiag Evdovaav giebt den Grund des innr}Sav negativ, den 
(poßo) xaQßovdav noch einmal positiv hinzufügt.. Das <p6ßa> gehört 
sowohl zu i%nYi8av als auch zu xaQßovCuv: Lob. Paral. 527. 

Das ag im Sinne von &<s%% ^de effectu dictum' wie öfters auch 
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in dieB«m Stttclw. AoMh. Ag. 647 v6lX iifuivq&q h ^p^tvog |» 
iaßtmhtw^ wo HemHum (Aidn. 414) Stellen geeammett luii, wenn 
ee noeh ielolMii BSnweiMe bedOifte. Noeh fingt rieh, wie dsi ig 
in 174 i&f «i2a«INj|M» igmw zol fiwaen itt. Die Bfnem ndunen es 
wie Dindoif Lex. Bopk. 681 im eonseentiTen Sinne, die Andern 
wie Sohnridewin-Nanok s. d. St in den Sinne TOn *wie'. Dm keieit, 
es Uogt eine AmMgoiilfc des Ansdroeks vor, die gnte Sehxiflsfeelkr 
yermeiden. Erwigt man weiter, dass ein 09 dem folgenden 
(oder Tiehnebr gcfgenttber nicht empfohlen ist, so ergiebt sieh 
die Vemmthnng, dass der Diohtar sehzkb: 

mg fnidcrfHPff cv^övetov ktmidSv ifik 1Y5 
fpofk^y fpHeUf utffßo99u9y utL 

Das xQovov xov vvv erhUt durch ^ nl*ii9^vm ju((nav rine nShere 
Bestimmung. 

Eingewiesen sein mag am Sehhiss andi darauf, dass Yersnohe, 
die nnf Kennzeichnung einer etwaigen Interpolation ausgingen, wie 
etwa «wl tmdt iwfu(ftiui itvftßaivH xqovov \ rov vw naifoytog^ m9f 
ffft* humfiav «fl | q>6ßip^ <pCkai, xaQßovcup m$, oder dergi Irine ge- 
nügende Begrdndnng ndassen würden. 

Der Angelos eniUt 188 tt 

Das ßov^eQi^g ist von Nauck mit Recht angefochten, nicht als Wort- 
bildung, denn es giebt Composita, deren zweites Glied unmittelbar 
von der Wurzel durch das Suffix eg in passiver Bedeutimg abge- 
leitet worden, wohl aber wegen des Sinnes, denn die Wurzel be- 
deutet nur: leuchten, erwärmen, und die Sinderwilrmende' Wiese, 
wie Schindler, de Sophocle verboruni inventore (Viatisl. a. 1877) S.36f. 
erklftrt (eine Schrift, die ich nach einer gütigen Mittheilung W. 
Clemms citire) ergiebt keinen passenden Sinn. Ebenso wenig passt 
daiu die an sieh angemessene Erklärung des SelioliaftMi: ino ßonv 
&t(fiio^ina xoig hiM«^^ tovtiau ßovg TQ£<povn, oder die ErUftrung 
des HeeyehiTis jSov^efCi' iv ^ ßoeg ^ffovg feUt Etjm. 

M. S07, 20) v£/iovna . tud ßov96^ tivU. Den erforderten 85nn 
deutet aneh die Bemeikmig Nnneiks an: *Yerstlndlieh wSre ßovßoxta 
oder ßovpSi^^ Uipm': aber anl den Werth einer Emendation 
maohen <Kese VorBdiUlge keinen Anspmoh. Zn kieht mnöhte sieh 
die Saehe Wesklein ars Soph. em. 48, der das bei HeiTefa hinsn- 
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gefügte ßov^oQw aufzunehmen rieth. Halten wir uns geoaii an die 
Erklärung des Scholiasten vno ßooSi' ^>EQt^ofiiift^ %Qig 66ov6t, so Ittssi 
sich durch eine leichtere Emendaüon itXt den griechiieheii Wörter- 
fldyiti ein Zuwachi erzielen: 

iv ßowuQBZ Xtifuhfi mL 
ßomu^4f ist die von Bindern geschorene, mto ßomv &£Qi^6fuvog xotg 
idofiüi. Man hatte sich zu erinnern, dass %£(qhv gern von dem Ab- 
weiden, Abnagen der Thiere gebraucht wird, depasci: II. A 560 
(ovog) xsIqsi t' dosX^mv ßai^v Ar/iov, 0 203 f. tov ^ilv aoi* 
iyieXvfg re xat lyd'veg aiKpeTcivoxTo^ | ßtjnov iQ£7tr6(i£voi inii'ScpnLdiov 
X£/()OJTfg, Od. A 578 yvTtt di ^iiv txaitQxys TtaQrjixiva r^naQ sheiqov, 
und sonst öfter, wie in gleicher Anwendung auch das lateinische 
tonderc häufig von Thieren gebraucht wird. Aehnlich also wie es 
bei Verg. Cul. 50 in Beziehung auf die capellae heisst: tandmtur 
tenero viridantia gramina morsii^ so erklären die Scholien das 
ßovKEQEi kEi^mvt sehr passend durch vno ßoav Of^tjofuvw xotg oöovGt. 
Um unsern Vorschhig zur Gewissheit zu erheben, bliebe demnach 
nichts übrig, als etwa zu erweisen, dass kei'qeiv auch sonst gelegent- 
lich durch x}e(ii^Eiv (wie in dem Scholion i glossirt zu werden pflegte, 
und über diese Frage belehrt des Hesychius Glosse: y.sQEtg' ^e^ldeig. 
'Aehnlich sind,' schreibt uns Cleram, 'also avToaq}ay^]g, ^vtjro- 
yevi^g und andere, deren erste Glieder dativisch (instrum.) aufzu- 
fassen. Freilich sind solche Bildungen nicht sehr zahlreich, aber 
sie sind doch yorhaaden'. Vgl. Schindler a. a. (X 40 ff. Boemheld, 
de epithetonun oompos. ap. Bor. nsn ei fcnrmat. (Gisa. a. 1877) 69 
und 126. Anoh ßowu^g wird man kfinftig za dieser Klasse su 
zfthlen haben. 

y. 196: Die Metier umringen den Lichas nnd lassen ihn moht 
-fon der Stelle kommen. ^Dean,' seist der Bote erkUran^-liinaa, 
*w«r Ersehntes erkimden will, der mBofate nicht ablassen, bevor er 
es naeh Wonscli ▼eniommen\ Was an dieser aUgemeiner gehaltenen 
Bflgrflndong ansansetsen wire, nnd wesshalb Kanek Eurip. Stnd. II 156 
durchaus t« fii^ naifovd^ fttotfro; hn^MlMv no^itv wwartet, be- 
kenne ieh nidit einzusehen. Dass die üeberliefenuig th y«Q no' 
^ovv B%a0tog in^uMhß 4^ilaVf \ o6» a» (ufMn veiderlit ist, 
leidet keinen ZweiM (t^^ andi WeeUein ars Soph. em. 26), aber 
eben so sicher ist, dass Naock hier einmal den Fehler zu tief ge- 
snohi hat. Die Annahme, dass *jeder Emendationsversuch' von der 
▼on ihm angenommenen Zwischenstufe to yu^ no&övv $MMitog kifMl^^ 
no^&v ausgehen, mtlsse, ist nicht genügend begiündet. Ebenso 
wenig können wir nns mit den Weckleinsohea Aenderuagisn (ö fuq 
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m^üv nag iig, infut^hSv Mm» utS.) hefmindtm^ oos d€m dn- 
fiMhen Gnmde, o yccQ itMSnß nag xig nidii in die dureli 
ov» av ficOtiTo Indifiirte allgemeine Faswiiig der Senieni peeit 
Yfv oorrigiren: 

ta yag no&ov^si' oöxig ixfia^eiv Oa'Afi, 
ovx ca> ^E&Hto^ TTfjiv )c«{>' ■)]öov>)i> xAvftv. 

Nlimlicli zu döng (man könnte auch an d'rig denken) wurde ehemals 
erklärend i'xaöxog geschrieben. Dieser Eindringling liess das Nachbar- 
wort zusammenschrumpfen und machte die weiteren Aenderungen 
nöthig. Aber die Möglichkeit, dass t« yuo TCOxyov^Ev^ oazig vielleicht 
einlach in to yxtQ no&ovv eauGtog verschrieben war imd dann ^£A£A 
in ^£ka)v corrigirt wurde, ist ebenso wenig zu leugnen. 

198 f. Kchliesyt der Angelos seine Mittheilung über Liobas: 

ovTcag ixELvog 017 extav, Ixova» de 
^vv£Cxiv' oilfei ciVTov avthC i^cpavfj. 

Dass dl nach Ixova» störend ist, erkannte Blaydes, dessen Vor- 
sohlfige {sxovsi dl} oder vvv) ungenügend sind. Gegen Naacks ov^ 
ixmv hiovalotg spricht die stilistische Concinnität, insofern es die 
Dichter lieben, in dergleichen formelhaften Wendungen Wörter genau 
derselben Bildung zusammen zu stellen: t^v d' i^iXav iO^UovciitVy 
nao' ovn i^iXcav id'eXovatj Horn., anovxa <r* axcov, t-Kov^' ixovtij 
Aescli., aK(ov ov'i fy.ov6iv Soph., u. dergl. Damit soll nicht ge- 
leugnet werden, dass sich Beispiele finden, wo die Dichter auf eine 
derartige Parecheso verzichteten, z. B. Aesch. Sept. 1035 xolyaQ ^eXovo* 
äy.oi'Ti xoivdvH xaxwv, oder wo sie dieselbe gelegentlich vermeiden, 
um nicht in eine spielende oder gezierte Redeweise 7a\ verfallen, z. B. 
Eur. fr. 69, 2 ixa>v ixovCav ov &iXovßav ov'i ixcov, Aber die 
grosse Menge der Beispiele muss uns zum mindesten warnen, diese 
stilistische Eigenthümlichkeit da abzuscbwficben, wo sie wie in unserer 
Stelle überliefert ist. 

Bedenkt man, dass die Begierde der Melier soeben ausführlich 
geschildert war, so erscheint bei i'y.ovai der Artikel sehr am Platze: 
ovxiog ixHvog lois iMOVOiv ov^ inav 

Eine Lesart, die auch die Wortfolge des Scholion nahe legt roig 
Mr^XiiviSiv avTog 0 Mxag tfvvcöttv ovjf imov. Der Interpret erlttatert 
das toig ixovOiv durch rotg Mr]Xiev<Stv. War der Artikel nach instvog 
ausgefallen, so mochte ein Corrector auf die verfehlte Aenderung 
ovx ixcov ixovöL ds verfallen. Das von ixeivog durch roig ixovoiv 
getrennte ovx ^^^^ solche Weise schärfer beivorgebaben* 
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Olm» Anatom itt iOO£: 

Die Vermuthang, die Nauck ehema]« Eur. St. II 6 Anm. an 200 
anknttpfen wollte , hat wohl ihr Autor selbst Ittngst fallen lassen. 
216' ist «berHefert: 

itC^fA ovd^ ccftaitoftai 

xov avXovy cii xvquvvb tag ifiag (pgtvog. 

Das elidirte aHQo^i hat Erfurdt beseitigt, aber richtig vermuthet 
Nauck, dass der Fehler noch tiefer liege. Das ccEi^ofiai bezieht 
sich auf das ^mgi^ea^ai iv rä xoq£vbiv. Bei Hesych: a£lQO(uxi' 
«va> ai'Qo^ai. HoipoxXrjg TQu^ivUctg, Ebenso der Scholiast: ^mmQl^ofWt 
iv %OQ£veiv iig xov cciga, lucl ava aÜQOfiau Der Dichter gab: 

Beispiele für die akatalektischen Pentapodien *mit lauter reinen Jamboi' 
sammelte Christ M.^ 373. Das TTod' fiel vor o^' ftus und dann wurde 
falsch elidirt. MOohte doch nun Reiskes so imm^hodiBohes und 
verflacdieDdes «lüiMifiac endlich einmal und für immer aus dem kriti- 
schen Apparate versdiwinden! Dass das asCcofiai auch Blajdes in 4 
den Sinn kam, dartlber wundem wir uns nicht, aber seine Begrflndnng 
[p. 66 this latter correction, which had also ocourred to myself, 
agrees better with mtmconai than does uU^^i\ and moreover agrees 
well with the invitation just giren to sing (avayctv natctva^ jSoav)] 
ist hinfEUlig: *da8 PrSsens ailgofim neben dem Fut., wie 0. B. 1446 
ixiöKi^mm re xal nQoorgitpofMit* Schneidewin-Nauck z. d. St. 

Die Lücke ist alt. Wenn ein Schluss ex silentio erlaubt wäre, 
so lag schon Didjmos das jrod* nicht mehr vor. Hesych und der 
Scholiast, deren Uebereinstimmung bekanntlich auf Didjmos zorttck- 
weist, erklären nur aeigoftai. 

Der Zusatz von noSa bei aelgofiai hat nicht nur plastische Be- 
deutung. Kr ist iiothwendig, da es sich um die orchestische Be- 
wegung handelt, denn man sagt auch ai'QOfiai <poeva u. iihnl. , wie 
Aesch. Ag. 592 t] xaora ngog yvvamog aiQea&ui xiaQ. Leber die 
Wendung akksö^ai nodagy lOQSveiv nodct handelte ehemals Imman. 
Q. Huschke, Anal. Crit. in Anthol. graec. (Jenae et Lips. a. ISOOj 25ff. 
Auch an Aesch. Cho. 676 dsvo ane^vyrjv noda, an tcsquv noSa 
und Aehnliches darf man erinnern. Auf ael^onai Ttorf' geht auch | 
SfuXXav V. 220, d. i. die afuXXa rcodäv, der Wetteifer der im Tanz 
geschwungenen Füsse. Vgl. Eur. Iph. A. 437 f. Mosa dxiya^ \ km6$ 
ß<w0^ 1UU noiüv l(0TCd nvwtos u. &hnL 
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Wer noh von d«r Biehtigkttt nnserar Hentelhui^ 216 «tiffotuu, 
(noi*) oy^ Jmmioftm «&U»y flbenengt bat, mag mat erwägen, 
ob nidit noeh im fi^giiiDe^des Liedes eine Ueine JAUke wa etaturen 
eeL Uebetüefeit ist: 

avoXoXv^are Sofioig 205 
i(p£6tloig aXaXaig 

6 ^eXkovvfKfog, iv ök xoivog ccQöivav 
ixio jdayyuy «xi. 

Richtig stellte Dindorf avololv^utn lier, was gefordert wird durch 
das Metrum , durch die CorrespoBnon mit Iv dh xoivog uQchmp \ it» 
xXayyd, endlich durch die das Ganze paraphrasirende Erklärung des 
Scholiasten 6 Träg olxog 'HQccxXiovg ^aUtg xal tvx«g noulxa. Aber damit 
Bind die Schwierigkeiten erst zur Hälfte beseitigt. Es gilt (im Gegeü" 
satze zu %otvog aqoivcav YXuyya) zu 6 yaXXovvacpog das BeziehungS* 
wort herzustellen. Nicht gefunden ist es durch Dindorfs Schreibung 
«MiioiulffT« doiiog (statt doftoig) — o (isXX6w(xtpog. Denn 6 fuXXo- 
wfjupog dofwg kann, wie Nauck Anh. 152 richtig bemerkt, nicht 
einen Gegensatz zu aQCevsg bilden. Zugegeben, dass 6 faXlovvfttpog 
dofiog Mas bräutliche Haus' bedeuten könnte, wogegen (nach Nanck) 
der sonstige Gebrauch des Adjectiv\ims i<pricht, — welcher Dichter, 
fraf^^en wir, würde das bräutliche *Haus' und den 'Jubelrui" der 
Männer' in Gegensatz bringen? Diese Inconcinnität kann nach 
unserem Datüiluüten auch nicht durch die allerdings nüancirte Her- 
vorhebung des Prädicats (cevoXoXv^aTO) und trcü) entschuldigt werden. 
Und schon W. im Philol. Anz. 1873 S. 294 f. bemerkte richtig: 
*das von mehreren aufgenomniene So^iog o ^sXXovv^ipog hat eben so 
wenig einen Sinn als dofxog twi' ^uk/.üvv^av\ Mit nur scheinbarer 
Leichtigkeit vermuthet dieser (Jelehrte avaXoXv^aTa vofiog — o i-uXXo- 
wfupog mit Berufung auf Aesch. Ag. 51^4. In der Stelle des Agam. 
streiten die Interpreten bekanntlich, ob das yvvatxft« vofiw in dem 
Sinne von mulieris iusm oder von muliehri morc zu fassen sei. 
Wecklein selbst Stud. zu Aesch. 114 will yvvutTuioi vofwi ('Frauen- 
weisen') herstellen. Der Gnmd, weehalb wir der Aeschylischen 
Stelle .1B dem WeekMatehia ffinne hier keinen Einflnes ge- 
statten, ist eia metriBober: bei dar Lmang ^mMv^mw vot^g \ 
iipsatlotg xtI. , d. b. mit Einfllbraiig der sweiftlbafteii ffilbe an 
Stelle das Ubarliaferttii dofioig mdnta dia ante Tatrapodia als salb- 
ständiger Vers gefiust werden. Wie schwach aber die Spuren tOr 
eine derartige freie Behandlung das ersten Kolon bei den Drama- 
tikern sind, kaaa Cbiist lahran M.^ 8631 Uabarbai^ aber wird 
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•n BoiigflUtigeKM moferiBohM Biiigtken anf die vorliflgaide Stelle 
ein andoree Hflilmfiilim aalie legea. Jxna mr niekt, m inrd dte 
Btehtige Min, dass naeh ^ |nlÜ>wiyyog nrei fßtaok' oder doeh gau 

Shnlich lautende Silben — vitvog ausfielen und dam trie Mfcen die 
Iwiden Kola za dem bekannteren jambiscben Tximeter (o (j^Xlo" 
vvfupog y iv 6h uoufhg i^ahwv) zasammengescbrieben wurden. *) Oder 
halten wir uns, was gerathener erscheint, an die Kolometrie des 
La, 80 dürfte erhellen, dass der betreffende Metriker nach dem 
Ausfall jener beiden Silben ganz im Sinne der späteren Praxis in 
den beiden ersten Zeilen allemal auf einen loheinbaren Docfamins 
eine jambieehe Tripodie folgen lieec: 

uvoXoXv^m I ioftotg i^etib»- 806 

eine metrische Autiassung, die natürlich grundverkehri ist. Der 
Dichter gab wohl: 

ivokoXv^/um iofuug S06 

o ^Howfxcpog {vfAvog)^ 
iv dh KOivog aQßivfttV 
h» nluyyUf avl. 

Damit ist ein passender Gegeusats bMgestellt: dem vfivog der (Mo- 
wfft^oi, d. h. der Jungfinaen, oorrespondirt nnn aohicldich die now^ 
i^givnv nkayym. In anderem Sinne heisal ee Ani 816 kuvviupsios 
,{inivv{i(peu}g Dittdorf, iiuwfupldtog ttberL) vfivos. Wir bemerken 
noch, dass aneh fon der metrieelien Seite das Überlieferte dofUM« 
und i itäkUwfupog besser empfohlen sind: letiteres gegen ErfiizdlH 
insofern dieser Kritiker dnrok die Sehreibimg i fieUowfi^ff (nlmL 
MUtyyu) die Schwierigkeit beseitigen su kfianen wfthnte. Das Wort 
Zfwos fiel naoh ftüUvvfupos ans, wie S16 sof' Yor dem fthnlichnn o^*. 

207 iv ftonAs a^gimv \ ftm vHu^ soll das lir dl (Hieais die 
Leeart richtig ist* fügt Nanek hinan) *dsaieben aber^ bedeaten, was 
an sieh waaig passand wire und sudt dnreh die sonstigea für diese 
adTSchiale Anweadwig bekannten SteUen (vgl E. W. Sjüger Gr. H 
§ 68, iA. 2) sebwarlioh rechtfertigen lasst Eanm besssr wlxa, wenn 



*) *Die Abcohieiber und gefliMettUioh darauf ausgegangen, den ihnen 
gdlaflgen jambisehen Tdmete« heraoiteUea's Maaek Bar. 8k I Ui 
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naa nach faUowft^pog oder, faUs xmsex« Vennnthimg zkfatig, nteb 
^Hw&g das veräop^te, dat heM M «om^ »rl. herstellte 

iym). Es Hast sieh 

etwas wahrsebobdieheres snnittelii, nimlidi: 

genau entsprechend den beiden anderen Aufforderungen aur Anabole: 
avoXoXv^dxfa dofioig^ dem nun auch metrisch das ava öh xoivog aQCivaav 
genau gleichen würde, und dem ouov 81 naiavu naictv^ «raycr* w 
nu^^ivoi. Damit vereinigt sich zugleich gut das zusammenfassende 
Scholion: uvxj^vhxs navxEq mal naaca xhv amiioa xal naiuva ^AnoX- 
Awva, ohne dass ich das Scholion etwa als sichere Bestätigung meines 
Vorschlags betrachten möchte. Denn man liest auch die Glosse 
avaymj (ivvyi,vtlx£. Die Tmesis der Präposition, die durch das Vor- 
angehen von avoXoXviuxw noch erleichtert wird, wie 0. C. 1709 ava 
yccQ ofificc as x6ö\ CO TtdxEQ, ifwv öxivei duKQvovy eine Emendation 
G. Hermanns, die heute statt des überlieferten dsl yccQ in den Texten 
steht. Find. Nem! IX, 16 f. aAA' ava ^uv /3^0fi/av g>6(fiiufy\ ava d' 
avXov ITC avxdv ogaofiev. 

In 216 i<pE6xioig dXaXaig sträubt sich Nauck das in einigen 
geringeren Handschriften überlieferte aXaXayaig (aAailaAai^ Schneidewin) 
aufzunehmen mit Berufung auf Gaisford* im Hephftst. II 204. Wenn 
aber die Ergänzung 6 fuXkovv^upog {v(ivos) richtig ist, so empfiehlt 
die rhythmisehe CondmiÜät naeh Analogie der Responsion des ersten 
und vierten Kolon («voAoXv^cm» dotioig — iv« Bl wmvos nffiivwv) 
so die des zweiten und dritten: 

• Icpiorioiq dXaXaig 

0 fitXXovv^cpog i'fu'Os. 

Nun würde die erwartete RespoTision durch das von Dindorf auf- 
genommene uXaXayaig äusserlich allerdings hergestellt. Bidiüger 
aber wird es sein zu schreiben: 

avokoXv^caoi öofioig 105 
ignCxLoiaiv dlaXmg 

mit Beibehaltong des olfAuig ans dem La, insofern dadurch für 
beide Kola anoh die gleiche Cäsnr gewonnen wird nnd dnxoh die 
▼oa dem ironmgehenden l^^ioi^ »in abweiofaendo Dativfbm, sowie 
dnreh die nnn ins Ohr fidlende meinst gasammengehUrigkeit von 
kptatUuaw iäMk&g wa» mhsivsi^Undlidie Verhindnng von 96fiMQ 
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i^pm(oig «ugepflUoMMi wiid. Bekaanflieh war «• a«di die Ua- 
licrige IfiOg^idÜBeii euna daiartigeo IGaafaratlBduaaee, walohe Diadcnf 
Tamüaaeto, ateft iofutf (naeh dam Toigaoga von Elmdey ra Bor. 
HaracUd. 788) ain dafioß in dan Text au aataan, aina Laaart, die 
baraits oban anah aaa reiii sadilioliaii Grttndan mrllokgewiaaflii waxda. 

Blaibi do|iafff | i^^tadotg in dar biaharigen Waise neben einandar 
beateben, ao wire ea niebt uinatOrlieh, beides an Teibinden, wie 
Aeaebjliia aagt Sapi 78, Ag. 861 dtffiovp i^^tmiovsy and, wenn 
Sftaaley Beaht bat, anah Ag. 427 um* a&avp i^pmüfwg (flbari. i^' 
Mat), eine Aiudnidkaweiae, die aebr Taraehiedene Deatongan Ter- 
anlaaste: Tgl. Weil zu Ag. 437. Dieser Schwierigkeit ist man Aber- 
hoben durch itptnitMltv uXuXatg, eine Verbindung, die nicht nur 
dnrch die Erkl&nmg der Sofaolien (rat^ inl xav ^vatmv 9v%ms)f sondern 
. auch durch Verbindungen wie Ai. 679 tmtmjvovg f6ovg nahe gelegt 
wird. Zwei Dative in verschiedenem Sinn neben einander Aesch. 
Ag. 28 f. Softoig I oioXxyyfwv exxpfi^iovvui t^Si Xttfinadi. \ ino(f&u^§tP, 

Wir leatitiiiren alao den Eingang daa Liedea wie folgt: 

ccvoloXv^dro) do^ocg • 206 

ig>£<Sxioi6iv aXaXaig 

ccva 6i xoivbg aQcivav 
Vx<a xX/uyyuy %xL 

Mit o ficAlawfiqws vfipos findet, wie die sweifelhafte Silbe lehrt, ent- 
sprechend dem Gedanken, die erste Periode ihren Abaebluss; mit 
upa ih xotvbg agaivcav beginnt, im Einklang mit dem ersten Kolon 
der ersten (avoXoXv^atn dofto»;), eine sweite. 

Was Sclmeidewin einmal von einer andern Partie des Stückes 
bemerkte, das gilt auoh Ton diesem Liede: die eindringende £r- 
klttrung ist verkflmmert. Deianaim hatte mit einem von der auf- 
gehenden Sonne entlehnten Bilde gesagt mg SiXnrov Ojuft* iiiol \ (pijfktig 
ivu^jßnr xfiisSe vvv fut^rcov^isQ^a (vgl. das Schol. z. d. St.). Eine 
analoge Anschauung wird das Stichwort für den Wiederhall des 
Jabels auf der Orclu.'str;i: et v oXoXvi,crT(ü öo^oig - o fieXX6vv(ig)og (vfxvog), 
Jtvci 6h xoivbg agaivcov ita> nXayya — nuwv «vdys% — utiffo^ui 
(tCoä^) — i6ov ju.', avaraoctGaei uri. 

Der Schluasabsatz ist überliefert 222 ff.: 

Sit 19* flS ^pSltt fwmif ' 
fUmw nm^m^ ^»"fn* 
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Wtthxand man früher mit Bnmck meiziBeli uugeuageiid fil* üT, c» 
^pUa ywm idnieb^ behauptet sieh seit Diaclorf 

10 q)£ka yvvai 

im Texte, der nach Aualogie der beiden folgenden Kola zugleich 
q)iX(x yvi/ortfxc5»') in Vorschlag brachte. Trotz des Beifalls, den das 
td' to cpiXa yvvai gefunden, können wir uns mit einem derartigen 
Verfahren nicht einverstanden erklären. Der metrische Anstoss ist 
beseitigt, aber der Ueberlieferung ist schlecht genügt. In dem über- 
lieferten X8b id' das eine lös eintacli streichen zu wollen, entspricht 
da am wenigsten einer besouueneu Kritik, wo eine derartige Wieder- 
holung der Situation nur angemessen ist Wahrscheinlicher wäre 
schon die Annahme, dass ein metrischer Corrector, nachdem ein 
yerderbtes Ue tÖ* oder tde Kit eingedrungen, durch Hinzufügung 
(lee A ein, wie es schien, trodiÜBelieg Metnun herateUte: füt 19* 
[u] (pika yvvai, ein KoloD, welches sogar noch ein Neuerer in dieser 
Form fttr richtig halten konnte (Oleditsch Die Soph. Str. II 15). Auf 
Grund solcher Annahme wKre dann die Yermutiiung nahe liegend: 

td' lös, (pCka yvvat(jMöv), 
xctd^ avxln^aQa dif cot 
ßXiitHv mcQiOt* iva(fyr\. 

Nicht unpassend, so könnte vielleicht Jemand meinen, würde das 
rd' 18e durch Ebythmus und Wiederholung die Aufmerksamkeit auf 
den nahenden Zug hindrängen, lös liest man bekanntlich in der 
Ueberlieferung des Sophokles (nicht iSi): an den beiden anderen 
Stelleu das eine Mal ohne Elision 0. C. 1462 XSs ficeXa (liyag iQsi- 
ntxai \ xTVTiog äcpccrog xtI., das andere Mal elidirt Trach. 821 tJ*, 
olov, (o natdsg, UQoaifii^sv (?) aqjuQ xxi. Zwischen tpCla ywaixav 
und (D (fiXa yvvaixav einen wesentlichen Unterschied statuiren zu 
wollen, wSre allzu subtil: Dindorf macht dardber eine einsichtige 
Bemerkung Lex. Boph. 625. Uaa kann aUen&Us s^gen: » q>lXa ywm 
klingt empfondener, q>(lu yvvai entspricht der drängenden Bede. 
Beides wire am Platze. 

Aber es giebt eine Herstellung, die sidi duroh grossere Leich- 
tigk^ empfiehlt, nSnüieh wo ee weder der IfmBtellung, nodi der 
Tilgung des ^ bedarf: 

rde(ad'), tÖ\ a q>lka yvvai^ 
xtI. 

Bas Udea^^ würde zunächst allgemein die Aufinerksamkeit der An- 
wesenden wachrufen, Td* sich dann im Speciellen an die Deianeirs 
wenden. Ai. 351 tdtö^i fi olov agn xvna mL Die Stellen für 
0. H«a»«| Stadl« ra SophoUM. 1 
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dM ICedioiB saniBMUe BlaydeB so Ai. p. 88. Die Yerinnduiig des 
Kedivm und Aoüt wie Aeseb. Cho. 406 fdttt nokw^uaig m^l 
^p^ijthmßf I S9f0^* jis^tBSp täi hM afirixaims | %ovnr «rl. So 
wediaelt nadilier Doajuiis sdbft im Ausdniek 298 f. Ifiol f«^ 
oljifog d«n«^ c^A» y/SUu, | fmrntff S^ntf^ und 306 ovnoff ^ dl- 
doMMT «fftfd* S^a^lvflf. Und gegen die AnnEbme^ dese der Dieliter 
den beiden ejnkoprten Tetrapodien eine yoUstlndige Tonnegeben 
Ueee, iXsei neb niebte einwenden. Dieses Ifetnim bstte scbon 0. 
Hennann veriangt in der ed. prior, aber mit febleibafterf spiter 
Yon ibm selbst snrflekgenomniener Debnnng der ultima in 0t: veiv 
snm pnto iambieam dimetrom ease, ultima in tds propter paasam 
producta. Yide Elem. d. m. p. 248. Ancb aas dieser in Hinbliok 
auf die Dehnung unrichtigen Bemerkung können wir etwas lernen 
Nach tde{ed^') ist gleichfalls bei lebbalterer Yeigegenwartignng der 
Situation ein kleines Innehalten zu statuiren: es ist der erste 
Ausruf freudiger UebeRaficbnngi mit welchem die Führerin die Auf- 
merksamkeit der Anwesenden auf den nahenden Zug lenkt; erst 
dann wendet sie sich an die geliebte Herrscherin: iÖ\ a <plXa yvvat. 
Wollten wir dies in der bei uns üblichen typographischen Manier 
verdeutlichen, so müsste man nach TdeaO'' einen Gedaukenstrich setzen 
oder ein Ausrufungszeichen: 0 seht! schau, liebe Freundin u. s. w. 

Ganz schlecht und ohne jede Probabilität w&re, was Blaydes 
(trotz Hermanns Warnung in der ed. prior und sec.) yorschlug: Mov, 
Wov, (fCXa yvvai. Auch ein iSiicd'*)^ Idov, (plXa jt;mt wäre nicht 
nur nnnöthig, sondern phinip, da Sophokles schwerlich die Absicht 
hatte, die Chdieutin das idov durehflectiien zu lassen, (ierade die 
Nüance, die in dem i'Se gegenüber dem auch dem Genus nach ver- 
schiedenen i'6ea&£ von den Griechen gefühlt wurde, giebt dem Aus- 
druck natürliche Farbe. 

Die Beantwortung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise dieser Verse bildet keinerlei Schwierigkeit in der ersten 
(205 — 216) und letzten Partie (222 — 221): beide gehüren der 
Führerin der Mädchenscbaar. Die Fübrcrin, die dieses Amt natur- 
gemäss ihrer grösseren Vertrautheit mit Deianeira zu danken hat, 
eignet sich den Gedanken der befreundeten Herrscherin an (202 
<poi)vri6cir\ CO ywcdusg, ca x H6o) Gziyr]q | ol r Ixxog c(vl)jg xrl.) und 
giebt diesem (icdankcn ihrerseits einen individualisirteren und ver- 
stärkten Ausdruck, in dem sie sich zuletzt, was das Ausetzen der 
GboifQbrerin zu völliger Gewissheit erhebt, auch an die anwesende 
Mftdchenschaar wendet (210 ff. ofiov dh \ naiävcc ncaSv* avayet', co | 
Ttaif^hot ad.). Nicht minder Uar ist die Sache für die Schluss- 
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partie (322 fif, » g)CXa yvvm itil.), wo es wioderani nur das Amt 
der Fahrerin sein kann, die Hemeherin auf den heraimalienden 
Zog Inniaweisen nnd 'mit diesem Hinweis zugleich einem weiteren 
Ansdmek der freudigen Bewegimg Tonabeogen (tVctfO^). Lentsch 
Gott G. A. 1855 8. 172 wollte freilich ehemals auch fOr die Sehlnss- 
partie den Vortrag des ganzen Chors in Ansprach nehmen, aber 
die beiden Gründe, die er anftihrt, sind nnzntreffend. Was den 
Umstand betrifft, ^dass Gesang einzelner Choreaten in den Chor- 
gesSngen des SophoUes sich nicht nachweisen lOsst' (so Lentseh 
a. a. 0.), so durften heutsatage auch die zfthesten Gegner des Ein- 
adTortrags eine derartige Befngniss der Fthrerin nicht mehr in 
Abrede stellen. Und die Antwort der Deianeira (235 ^Ao» yvputSitag)^ 
die Lentsch ebeniUls fttr seine Ansicht geltend macht, soU weiter 
nnten von nns belenchtet werden. Fraglich kann also nur er- 
scheinen, wie man sich die mittlere Partie ^t^ftcr» «od* bis M üv 
IJmäv Yotgetragen in denken hat, d. i diq'enige Partie,. in welcher 
die am Schlnsse der ersten Partie Mgaogene Anifoxdenuig sich 
bereits sn verwirklichen schien. Sehr ein&ch stdit es nun mit der 
Beantwortimg dieser Frage ftlr deiyeiiigeii, der es fttr wahrscheinlich 
und sohicldieh hllt, dass die anwesenden lftd«dien nach der an sie 
ergangenen Anllbrdenmg ihrer Fflhrerin (xaiav« suaSv* &vayet* wti,) 
sogleich nnd unisono anhoben: att^fu» xod* %ti^ d. h. re^t eigeni- 
lidi anf Commando ein eigens, wie es dann scheinen mnsste, für 
einen derartigen FaSi gleich bereit gehaltenes Lied anstimmten. 
Wir können nicht umhin, eine derartige Annahme, die freilich der 
* ersten Erwägung als die naheliegendste erscheinen mag, ftlr be-' 
denklich sn halten, Sie wäre kaum minder verwerflich, als die 
Vermuthung der Neueren: * Wahrscheinlich wurde den Worten der 
]>eianeira und der Aufforderung des Chors entsprechend ein Jubel- 
ruf (wie 221) aus dem Innern des Palastes hörbar'. So bemerken 
Sdmeidewin-Nauck z. d. St; anch Donner^ vor 216: *Man vernimmt 
Gesang im Palaste'. Wemi «Smlifth Deianeira in der tlberschwäng- 
lichen Freude ihres Herzens sagt g}G)vfia<n* a yvvaüugy o* t uaa 
9tiyiig I ai' % hrbg avkijg {avzijg Kvicala), und es hätte nun dem gleich 
entsprechend ein Ruf aus dem Innern ertönt, so hfttte dies eher eine 
komische Wirkung hervorbringen können. Wie geradlinig und ganz 
entgegen der Sophokleisohen Technik wäre ein so wörtliches Verfahren. 
Als ein nicht minder schnurgerades Verfahren müssten wir es aber 
empfinden, wenn hier unmittelbar auf das Conunando der Führerin 
seitens der gansen Mädchenschaar eingesetst wäre. Solche Gerad- 
linigkeit wird vom Dichter wie schon vorher, so anch hier mit 
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Bedacht vermieden worden sein. Gerade weil der Zaechauer nach 
d«iii BeleUe dar Deiaadza znnBchet erwarten mues, dasa d«r Chor 
mm sogleich toU und nnison anheben werde, Hast der Dichter 
nnlchat die Chorfflhrerin, wdiohe aneh Scbneidewlii-Kaiiok er- 
kannten, mit einer eineaten mid individnalithrendon Aofibrdening 
▼orangehen (V. 905 — 16). Die Letztere giebt dem Thema der 
Deianeira (d. i des Protagonisten) einen niher ansfUhrenden Ans- 
dmek anf der Ordhestia. Das Gnmdfhema ist: alle, Jnngfirauen 
und Jünglinge, sollen dem ApoUon Plane darbringen, sngleich sollen 
die Jnngfranen (des Chors) die Artemis foiera. Indem sich aber 
die Ftthrerin der TrachinierimMin den Gedanken der Herrseherin 
ToU mul wann aneignet, wird sie immer lebhafter — das ist nft- 
tmgemlss — Ton baoohisoher Ekstase ergriffen, ihr Fuss hebt sieh 
bereits zum Tarne (it((fOfuu «od'), und anoh Homer will sie den 
FUttenton nicht Ton sieh weisen (o^' Aismöofutt v&y €tvliv)f schau 
hin, sagt sie,' wie ich gleich die That anf diun Fnsse fdgen lasse 
(liov (k* tnmttg(faam \ s^t f** 6 iu4«6s srrl.). Aber da erblickt de aneh 
schon nach den wenigen Worten den herannahenden Zug nnd durch 
die Ankflndigong desselben wehrt sie einem nun seitens der Trachi- 
nierinnen sn erwartenden Frendenansbruch. Man erwäge: nachdem 
eine derartige Freudenbezeigai^ zweimal, yon der Deianeira nnd 
der Führerin, aqgekttndigt war, wie wenig wSre einer so schwang- 
haften Ankündigung durch die fünf oder sechs Zeilen genügt worden, 
wehahe die Neueren dem Gesammtchore zntheilen wollten! Poetiseher 
ist es, weil weniger geradlinig, wenn die eigentliche Ausführung 
durch das Auftreten des Lichas und des Zages, d. h. durch den 
Chmg der Ereignisse — zunächst unausführbar wird, d. h. wenn wir 
auch die mittlere Partie zur Ankündigung rechnen. Wßre es als 
naturgemäss zu betrachten, dass die Freude, von welcher Deianeira 
und die ihr zunächst stehende Führerin der Mädchen ergriflFen wird, 
sich sogleich auch auf die ganze Schaar (frif?fitia in suhifam con- 
rersa laefitiam nimmt Diudorf an Summ. fab. 11) in einem Grade 
übeiirug, dass sie der au sie ergehenden Aufforderung auf der 
Stelle durch einen die Situation YoU wiedergebenden Päan ent- 
sprechen mochten, so würden wir nach der so mSchtig ausholenden, 
so eindringlich ertönenden Aufforderung der Führerin nicht wie jetzt 
die wenigen Zeilen, welche hinter der so ausserordentlich gespannten 
Erwartung in jedem Falle zurückbleiben mussten, sondern ein Chor- 
lied von grösseren Verhältnissen, etwa in denen des auf die jetzige 
Stimmung zurückgreifenden dritten Stasimon erwarten müssen. Zum 
mindesten wäre gegenüber der bisherigen Ansicht zu erwarten, dass 
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der Dichter einem derartigen Ausbruch einem grösseren Umfang 
gegeben bStte. Und gerade der Umstand JuKner« dass im dritten 
Staamon, wie wir darlegen werden, der hier angeschlagene Ton wieder 
anfgenommen oder vielmehr erst in vollen Accorden angeschlagen 
wird, mnss unsere Ansicht bekräftigen, dass der Dichter jene Ge- 
radlinigkeit der Composition vermied, gleich auf der Stelle nach 
geschehener Auffordenmg dü Mädchenschaar gleichsam mit vollen 
JBaoken einsetzen zn lassen. Wir sind der Ansicht, dass anch bei 
dem utiqo^m nod^ die Führeiin wie bisher fortfahr. Es entgeht 
mir nicht, dass ich mich durch diese Auffassung mit der bisherigen 
Anschauung in directen Widerspruch setze, nicht nur mit dem nahezu 
komischen Paradoxon Seidlers, welches heute keiner Erwähnung 
mehr werth ist, sondern auch , mit G. Hermanns Ansicht, der ed. 
alt. zu 21 G bemerkt: alias, quam quae priora cecinerant, hic loqui, 
valde est verisimile. Dass freilich auch G. Hermann über diese 
Stelle weniger eingehend gedacht hatte, lehrt schon der eben mit- 
getheilte Satz, aus dessen Fassung erhellt, dass er die Führerin 
der Schaar nicht einmal für die erste Partie erkannt hatte. Nach 
unserer Auffassung kann es nur die Führerin gewesen sein, welche 
in freudiger Aufwallung sogleich auf die Umstimmung der Freundin 
einzugehen befähigt war, und sich ilircn Gedanken mit so warmer 
Empfindung aneignet, dass sie sich gleich s<;lbst zu bacchischer Be- 
geisterung erhebt: d. h. auch die mittlere Partie, mithin das ganze, 
die Stelle eines Stasimon vertretende Lied gehört dem Koryphüus. 

Erst nach diesen ErwUgungen mag 'mm bestätigend auch auf 
die völlig individuelle Färbung der mittleren Partie und den dorch- 
gebenden Gebrauch des 8ingularis hingewiesen werden: 

ailqofuu(ft6^)y iM iatncofu» 

ailipf w nS^ttws tag ifutg ^pifwof, 

«vor f»' 6 tuac6g 

2» in Humv, 

Nur um so rücksichtsvoller aber ist der Ausdruck, wenn nun Deia- 
neira im Folgenden, obwohl lediglich vorher die Führerin sich für 
befähigt und befugt gehalten hatte, einem so plötzlichen Stimmimgs- 
wechsel durch ihre freudige Aufwallung Bechnung zu tragen, dennoch 
dnrdi ihre Anrede 6^(5, <plXai. yvvalmtq aacb die tlbrigen Jung- 
franen in ihr Interesse siebt, und schon durch diesen die Gesammt» 
heit umfassenden Ansdrack durehUieken lässt, dass sie die allein 
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von der FittiTeirin daxgebnohte freudige Huldigung als Ton der 
Gesanmitheit der Ittdohen dsigebraoht empfonden liai Dm ist die 
Spxaohe fttietlieher Conrtoiaie, die den Dink liebreioher Erwiederung 
Keinem der Anwesenden TorentidQl Biese Anffossnng des PlnraUs 
bleibt natllrlieh aneh riehtig, wenn man sieh Ton dem Gesammt- 
Yortrage fttr die mittlere Partie nicht losmaclien kann. Denn die 
Worte ISIes^' wird man sicher %er Fflbrerin geben. Durch 
letetere Einsicht widerlegt eich die Folgerung, welche Lenisoh oben 
«OS dem Pluialis der Anrede ziehen wollte. Die sich zonlehst bie- 
tenden Polgenmgen sind hier wie anderwSrts nicht immer die rich- 
tigen. Wir machen noch auf ein tungekehrtes Beispiel aufinerksam. 
ViB Epode der Parodos hatte, wie der recapitulirend zusammen- 
fassende Inhalt in hohem Grade wahrscheinlich machte, der Qe- 
sammtchor vorgetragen, und dennoch redet Deianeira 141 mit dem 
ntTSViSfiivri juiv, ag uTtemdßai, naQst allein die Führ er in der Schaar 
an, in ähnlicher Fügung, wie etwa Kljtämnestra die Elektro El. 516 
avi^vfi ftiv, (OS Ibtxorg, mqitpH. Nichts wäre nun yerkehrter, 
als aus diesem Singular etwa auf einen Vortrag der vorausgehenden 
Epode durch die Fübrerin sohliessen zu wollen. Ist es naturgemäss 
und von besonderer Wirkung, dass in der Epode die gesammte 
Mttdchenschaar noch einmal die Themen vom Schluss bis zum An^ 
fange zurtLcklftoft, welche sie vorher in gesonderter Halbchorstellung 
der Deianeira nahe gelegt hatten, SO würde andererseits der Ein- 
druck einnr künstlichen Berechnung, dnes kalten Beohsnexempsls 
schwerlich ausbleiben können, wenn wir eine derartige, wie wir sahen, 
bis ins Einzelne sich ei^treckende rückläufig recapitalirende Ge- 
dankenbewegiing allein dem bei dem vorausgehenden Halbchor^ 
TOrtrag nicht direct betheiligt gewesenen Eorjphäus zuschieben 
wollten. Die richtige Erklärung des Singularis der Anrede ist 
also vielmehr diese: mit V. 141 %invGu,ivTi\ }.iiv, ag anELKaaau nagst \ 
nadTj^a Tovjttov redet die Deianeira die Führerin der Mädclien:-cbaiir 
an, indem sie ihr gleichsam die ganze Summe des eben vernom- 
menen zu.scliiebt und gleich durch die blosse Anrede ihre Auffassung 
von dem solidarischen Vcrbundenseiu der ihr erirebcnen Schaar, von 
der engen Gemeinsamkeit ihres Interesses bekundet. Wir haben 
über diese Verwendung des Numenis Jahrb. f. cl. Ph. 1878 S. 94 
gehandelt, wo namentlich Einspruch zu erheben war gegen die viel- 
fach verbreitete und noch in den neuesten Auflagen der Schneidewin- 
Nauck'schen Ausgabe unverändert gebliebene Abstraction, als wUre 
es denkbar, dass der Dichter durch den blossen Gebrauch des Sin- 
gular als solchen den Gesammtchor (als Corporation, wie mau meinte) 
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anreden liesse. Wer z. B. hier mit nBnvts^vni — den Gasammt- 
chor aqgiredet wtthat, traut dem Dichter nicht nur etwas sehr 

kunstloses, sondern auch eine TTnlflarheit des Ausdrucks zu, die 
durch den Gebrauch des Plurals oder durch eine Anrede der Schaar 
alB soloher zu vermeiden selbst für einen Stümper leicht war. 

Nicht ohne Aufwand TOa Gelehrsamkeit suchte Leutsch Gött. 
G. A. 1856 S. 172 ff. da« m jE^e stehende Lied als tragische 
vnoqxn^ig zu erweisen, worin er dne * freie, eigenthümliche Nach- 
bildung des Hyporcheras' erblicken zn sollen glaubte. Es war dies 
die Ansicht Otfr. MüUers Kl. Sehr. I 518 (Hhein. Mus. V 1837). 
Jahrb. f. cl. Phil. 1878 S. 0, wo ich dies Stasimon berührte, schrieb 
ich nicht ohne Bedenken, dass man S'ielleicht' an hyporchematischen 
Charakter denken könne. Consequeuter wäre ^'ewesen, einfach auf 
die Bemerkung Westphals zu verweisen M. - 679 A.: * Völlig un- 
begi'ündet ist es, das blosse oQ^uodai von einem Hyporchema zu 
verstehen, schol. Trach. 2 IC: ^eXiSccqiov ov% h'axi öxuöl^iov, aAA' vno 
xijg rjdovijg OQXovvrca. 217: iv ök xavra Xiysiv oQxovvrat vtco x^Q^?- 
Es gab viele fröhliche Tänze, die keine Hyporchemata waren, wie 
die Päane u. a'. Die Bemerkung des Scholiasten to yc<Q heXiöccqiov 
— oQiovvrai^ aus der Leutsch (a. a. 0. 172) direct die vnoQx^^t'S 
folgerte, beweist nichts weiter, als dass dem Verfasser dieses Scholion, 
worauf ich schon a. a. 0. 9 hinwies, die richtige, erst von Hermann 
wieder eingeführte Bedeutung des Stasimon völlig abhanden ge- 
kommen war: er fasst es, durch das Etymon verleitet, als Stehlied, 
und glaubt daher wegen des (ulqo^uc dem Liede den Charakter als 
Stasimon absprechuu zu sollen. So wenig wie hier, eben so wenig 
ist aber in der anderen Scholiastenstelle (o^x^vvTut vtco xccQag) von 
einer specifischen vnoifxi^aig die Bede. Das Lied, wenigstens die 
mittlere Partie mit Dindorf (ed. tert. Ox. 11) als carmen oQxr^ßnxov 
zu bezeichnen, steht anderenseits nidifo im Wege, sofern man damit 
nißltt eine l>eeondere Gatfcong statuiren wÜL 

Dcianeira erwiedert 225 ff.: 

OQ^y (pthtt fvvahtBq, ovSi fi' ofifuttog 225 
^pifovifotv fcttffifl&ey tovÖB fi^ ov XMWUfunf etoAov' 

^p^ovffuv statt 9^0«^ MoBgraye; od fügte Kanck hinzn, wie ehe- 
mals G. Hermaxm. *Ba88 in dem einsilbigen fi^ oi? die sweite Ne- 
gation in den Hnndscliriften oft yerwiseht worden, ist bekaunf: 
A. Heineke HiüoL XIX 19&. Tadellos sind die beiden lotsten 
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Vene im La flberliefert Biehtig bemaEkfce Hermaan ed. alt. sa 
^pi^: apad Smdam nt in La. ^pi^tts legitnr, qnod reoepi pro So- 
phooÜB libiomiii seriptnia ^(fu. Nach der Angabe yon Blaydei 
bietet auch der Pens. 2886 ^i^f andere Pariaini ^l^v. 

Wenn wir dennoch knn auf diese Stelle eingehen, lo geschieht 
es, v;ei\ Nauck Anh. 152 es der Mühe werth hült zu notiren: *%alQHV 
6£ tbv xi^ffVTut Herwerden Anal. crii. p. 21'; ein Vorschlag; den schon 
Blaydes' Ausgabe mit einem Rightly, I tbink begleitet hatte (p. 68). 
Unser ürtbeil ist: bei einer etwas eindringlicheren VergegenwSr- 
tigiing der Situation wäre ein so seichter Ein£ftU unterblieben: Mit 
den beid^ ersten Versen spricht Deianeira zu den Trachinie- 
rinnen, den (pUai. ^fwtuxsg; die Herrscherin erkennt jetzt an der 
Spitze des Zuges, der von der Fremde her naht, den Herold und föhrt 
daher mit etwas gehobener Stimme (itifovwiim) fort: ioIqziv S\ rov 
Ät/(wx« itQowvinm %iiovm \ nolX^ tpavivta^ inzwischen hat sich Liobas 
mit dem Zuge eo weit genfthert, dass sie fortfahren kann — laift^ 
il xt nal (piQsig, Auch durch derartige kleine Anomalien der Struc- 
tnr, sofern sie in der Sitnatinn begründet sind, giebt der drama- 
tische Dichter seinem l^ilh:' die frische Farbe lebensvoller Wirk- 
lichkeit, und nur ein geistloser Formalismus kann dergleichen aus 
der Ueberlieferung wegwischen wollen. Aber weiter: bei Annahme 
dos Herwerden'schen Vorschlages oder auch, was auf dasselbe hinaus- 
läuft, mit der Loart yalfjELv öe — ^ccqzov h xl xal (f^igii (statt cpEQeig) 
würde die Herrscherin das Willkommenheissen des Herolds geradezu 
von dem xal xa^rov xi tpigsiv abhängig machen (ich heisse dich 
willkommen — wenn du auch etwas willkommenes bringst), was 
gewiss eine sonderbare, weil kleinliche Art der Begrüssung wäre. 
Sinniger die Ueberlieferung: Deianeira heisst den herannahenden 
Herold zunächst in officieller Weise willkommen (xaiQEiv 6h xov mjQvxa 
TtQovvvino)) und setzt tläun mit dem Worte spielend und persönlich 
zu ilmi fcich wendend hinzu — ^uqtov ei' xi nal cpi^itg. Sie darf 
es wagen dies hinzuzufügen, insofern sie ja schon von dem Angelos 
die sichere Gewähr hat, dass Liobas gute Meldimg bringt. Der- 
gleichen Wortwendungen lieben die Dramatiker. Aesch. Ag. 538 fl 
erwiedert der Eeryx anf ein xaiQs des Chorftthrers ein xaCQm: *indem 
er dem snr Begrttssimgsfoimel abgesehMenen xal^e witzig vollen 
Sinn unterlegt' (Schneidewin). Vgl. Sohnddewin-Nauok zu TracK 819 1 

IKe schalen Tennuthungen , mit denen Blaydes das xaQxov tf 
n nal tpigsig weiter heimsucht^ mUssen wir — wie in hundert fthn- 
liehen Fttllen — einfoch flbergehen. 

V. 330: Warum soll gerade Liehas *den Mund* so VoU nehmen' 
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(SdUMidewm-Nanok n SSd ff.)? Dw hat man ent am dem Mn* 
i^yav tmjftfiv gefdigert, das man mit den Sohofien auf die Erobenmg 
Oeohaliaa bezogen. "Wie der Soholiasi dae to sodow ohne Brenken 
als «odiwficw erUArfc, bo glaubt er' aneh dem t^yon avqeny 
eineii Sinn abzingen sa kOnaen.*) Ifit vollem Beeht bemeikt Kanok: 
*Der Aasdmdr ist miTerstlndlieh mid sieberUeii MlerhaA'. Vgl. 
Herwerden Exeic orit. 134. ünd seium Hennaan meinte: Terba 
Mtv' f(^fov swqtfiy ambigna simt, indem er xwet MO^^iekkeitan der 
BrkUning aufstellte imd sich schliessUeh für die des Beholiasten 
entschied. Es handelt sieh mir mu einen leichten Schreibfehler. 
Liehas sagte: 

ywtüy KCix' iQy ivi^lliti' avÖQa yoiQ xoAiSg SSO 

Wir denken, ff^yu 6vi^ai(ux mag aneh der Herold mit Fug nnd ohne 
Anfing der üebertreibuig sich soschreiben: TgL 319 ctyy rov^ov 
i^fov ^wtw ytm demselben loohas. Bas Wort ntnjci» fimd sich 
genan an derselben Yersstelle 163: es ist nicht eben selten, dass 
ders^eidran Beminiseenaen eine Yersehreibong Teranlassen oder be- 
günstigen. Aber aneh ohne eine solehe Reminisceng ist die Yer- 
sehreibmig leichi 
358 £ lesen wir: 

novi tfkLCJOE rovnog aH <w ayvog tjVy 

etQcaov laßtüv cttoktov i^nai nohv 

T^v £v^vrc/arv. 2W) 

Nauck notirt Anh. 152: 'Statt fQxerca verlangt Blaydes den Bcf,'riflf 
inno^tV. Mit f,'leichem Recht oder Unrecht Hesse sich inntQ&Et 
nokiv in Vorschlag bringen (Aesch. Scpl, 427 iv.niqGBtv itoUv). 
Wahrscheinlich ist beides unrichtig. Vielleicht, aber auch nur viel- 
leicht, gab der Dichter: 

ACj^oK&y la/^ttv imoesov fQupttv noUv 

d. h. er nahm die Stadt und hat sie (mit Bezug auf die Gegenwart 
des Sprechenden) noch jetzt in Besitz: 282 f. amol "Aidov nuvuq 
iXg' olxi^xo(ftgf I itolig dh dovkti. Gerade so Aesch. Ag. 267 IlQiaiiov 
ya^ ^(lyaatffty l^^/fftb» JsoAtv. BestStigend Sepi 1019 axQattvfk 



*) Eine instructive Blüthenlese ähnlich willkilrlichcr und nngramma- 
tiRcher Scboliastendeutungen in unserem Stücke stellte Wunder zusammen 
Emend. 201 ff. Es soll mit diesem Hinweia nicht etwa geleugnet werden, daus 
VB8 nater der Spreo h&ufig genug ein ToUwIeh^ges Eom so Hntie konml 
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inuKxov ifißaXmv ^qsi noXiv. Derselbe Ausdruck wiederholt 
▼OB der Eroberong Oeohalias 240 o^' ^qh tmvd* avdaxcnov d6fu\ 
XcaQciv yvvccmav. 353 wg Evqvxov ^koi \ tifv ■O-* v^f^Hv^fOP 
OliaXiav. 4:77 ««i fqtfd^ iXvi% ^ 9solv^p0o^ | «ff^y^i^ff ma^fög 
Oi%uXia doQH. 

287 S, schliesst Liobas seine Meldung mit dem Hinweis Avf 
die bevontehende Ankunft ron Herakles selbst: 

ee&thv i* iictnWy tvf' av ayv« &6^uaa 

0aB viv bleibt nacli dem all imd jede ündentUchkeit ansscUiessen- 
den ttMv d* httivw nnd bei der Kttrze des Zwisehensatses über- 
hüngoad. Es ist nnsehwer zu erkemien, dass iwisehen der vor- 
liegenden SteUe imd den sonstigen Ton Nanek Enr. Stud. I 98 
gesammelten Beispielen eines derartigen Pleonasmus ein ünterseUed 
stattfindet Anch der Anklang an die ^fdrmUöhe Geriditsspraohe', 
den man mit Beefat fttr 0. T. 969 geltend maoht (wo übrigens nur 
f&y MfftoiiSt* -roravsgeht), Usst sidi hier nicht anfthren, nnd O. T. 
264 halten M. Schmidt nnd Herwerden fttr Yerd<»bi Versehiedcn 
ist aneh EL 1364 IT., eine Stelle, die Herwerden zu O. T. 270 
anftthrt: to^g yitQ iv fti^ lofovg \ mXXal KvxXomnat vvnns ^fti" 
(ft» t* üutf 1 «S tttvtä 00* de/lovtfAVy 'JXUxiipa^ tf«^ Der Dichter 
nimmt hier das Olgekt noch einmal anf, aber im veraMgemeinemden 
Nentrom. Anders verhielte sieh oben die Sache, wenn ledigHoh ein 
ttvfw oder lediglich ein hiSvov voraa^ginge. Der La giebt nicht ^p^u^ 
sondern ip^ovt^f accentn snper o a m. reo. Der Dichter gab wohl 
^Qovfi^ov mg ^lovr«. YgL Eyföala Sitsmigsber. d. Kais. Ak. d. W. 
zn Wien, FhiL-hisi Gl. XLV 459 t 

Kach dieser nochmaligen Yersicherang des baldigen ESntreifens 
des Herakles soll Lichas die ganze Bede abscUiessen: 

leoXXov nttXmg XBx^ivrog fjitenv «litreiv. 890 

Darin geht Xoyov auf die Mittheilung und ihren Inhalt, wie Xoyog 
und inog öfters so gebraucht werden. xaAcog Xex^ivxog bedeutet, 
dass Lichas seine Mittheilung in glücklichem, Glück verheisseuden 
Sinne vorgetragen: wir bekennen, nicht einzusehen, wesshalb hier 
xaXov mit Blaydes vorzuziehen wäre, ein Vorschlag, den Nauck 
Anh. 152 der Erwähnung für werth hHlt. Anders aber steht es wohl 
mit dem Ausdruck noXXov. Da die in Rede stehende Schlusswendung 
nur den Biiin haben kann, der Deianeira auch das etwa minder 
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ErfrenHehe als gUlekTeirhdsBend T<«getnigeii danustellfln, in Ihn- 
lidiem Sfame wie Lidiaa ob» negativ sagte 260 toB loyov S* 
^^^V) I yvvm^ itifoc^imf 2tv^ drcov if^tatmQ ^mfyy ao irira der 
Ansdni^ iSyov nollov lecrXog iMjij^ivto^ wenig glttoUiöh gewSldt: 
er würde die weniger erfrenUcfaen Momente eher geeignet adn noch 
einmal ina Gedlekimaa rarttoksnnifen. ünd gerade letzteres will 
dieae SeUnaBwendnng teimeidfiii. Im GegeniheU hat Licfaaa das 
Bedflifinaa, keinen Stachel in der Seele der I>eianeira mrltelranlaniien, 
d. h. aeine JGttheilnng gani in aehSnem ladite eraehalnen an lasaen. 
Ea wird wohl mit winnger Aendenmg an aehxdben sdn: 

«ovco ]w( üSyov 
ZXov luAmg Ufiivtog ^durrov idvuv, 990 

Wollte man ea Ar xichtiger halten, aroUov attiibutiT zu lofov zu 
ÜMsen (ao dasa alao der rhetoriaohe Accent lediglidi auf das ludt^ 
Xtjj^hrog m legen wSre), atett, wie wir es thnn, in der SphAre 
dea FrSdikata an Mtlog lex^htos, ao vergBaae man, dasa die mar- 
kirto Stellnng dea «wUoS d. h. seine Treonimg Yon l6fw dnroh 
•den Yerssohloss immer wieder anf die letstere An&ssnng hinilihri 
Ist dies aber die liehtige, so ist auch von hier aus Uar, dass ein 
Bagriff wie oXo« den Yozzng yerdient. Das ludms itgjNym will 
Iddias Ton seiner gaaizen Bede gelten lasaen, aber daa attaaesto von 
allem bleibt Ar Deiaaeira dooh die Knnde TOn des HeraUea bal- 
diger Heimkehr. 

298 f. soll Beianeira beginnen: 

igßg d* OVX iyat xaCgotii av, avdqog ivxvxij 

Maoi erklärt: mit einem Büine, welcher ganz im Recht ist (das zu 
thuB) was er fhut). So Meineke. Oder: in einer Stimmung dea 
Gemlltha, welehe ganz im Beeht ist, d. h. mit ganzer Seele. Wir 
Üieilen du Bedenken Naneks Anh. 153: ^nuv^bna g>Q£id 294 klingt 
seltsam'. Seltsam desahalb, weil ea den ICnnd so toU nimmt, wo 
ein Begriff wie dbuottsy ivButog n. fthnL wohl genügt hfttte. Verfehlt 
ist also Hartongs fUtvdUmg q>qivly wo das Kpqivi noeh dazu leidig nach- 
schleppen wflrde. Entsprechend der gehaltenen Stimmung der Deia- 
neira wSre: 

ivaiöi^oq voog, QpQevsg ist aus Homer bekannt. Vgl. Aesch. Ag. 775 
tov d' IvaCdtiMv rUi [ßlov] von der Dike. 916 ivauslfiag alvtiv. 
Eur. Alo. 1977 fiij wv wdQßaXJi, aU' ivuicl(mg qjiQe. Baa huuil^ 
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ist: mit schicklichrai, mit gerechtem Sinne: ivaigt^ qui in 
Bnis sese continet finibus Beqae qmdqnain &cit, nisi quod iastum 
ei aptum est sorti tibi a anperiB ooneeaaM: Klausen' Cornin. in 
Aeseli. Ag. 183. 

Von hier aus erklärt sich vielleioht das thörichte Machwerk 
von 295. Ein Erklärer hielt sich an den in ivaüfifiog enthaltenen 
Begriff aha und erklärte das Wort in dem ursprünglichen Sinne 
Ton fatcUis, Ans einer derartigen Beischrift ist wohl entstanden: 
nokki^ iar* uvtty%r\ r^^£ rovxo Gvvrqiiiiv. Denn rriSi ist xri tvcv^u 
rvyri und rovxo das yulQdv^ wie Meineke Anal. Sopli. 21)2 richtig 
bemerkt. Diese Begründung der Interpolation ist wohl ansprechen- 
der als die von Dindorf versuchte. 

Damit haben wir den Grund bezeichnet, wesßhalb ein ivaialfio) 
q>QBvl einleuchtender erscheinen dürfte, als andere Yermuthungen| an 
die man denken könnte, wie i. B. 

Ml6mf9a s^vdt ngS^^ Mbuf ^p^tufli 

Vgl. Aesoh. Ag. 996 Mkoig (pQsaiv, 

Das Wort nMmogf und swar als AdforliiaiD, fin&i sich noch 
an drei anderen Stellen bei Sophokles. BIchtig ttberliefert ist Tr. 
1247 fS(fttgau¥ &vayag ovv fu mtvilmq taiti nnd 0. C. 1306 Zxag 
— f 9uvoifu itauSbmg laS. Nicht ohne Anstoss dagegen ist die 
Ueberliefenmg in 611. Deiaaeira soll sagen: 

ovrco yaQ »jvyfiT/v, ei' nor avtov ig öofwvg 610 

oxtXuv xixcivi xmöe xtI. 

Dass znnftchst die Verbindung mit aco&ivx^ in dem Sinne von avsv- 
dotttGxcog^ wie die Scholien erklären, unglaubhaft sei, wurde bereits 
von anderen hervorgehoben (vgl. Nauck z. d. St.): aber hinzuzufügen 
war, dass auch die Verl>indung mit axekEiv iixavi xadt sonderbar 
wäre, insofern da?^ rtavöUag gegenüber dem gxeXhv jjtrwi'f xäÖE 
einen zu vollwichtigen Begriff abgeben w'ürde. Mit yjvy^rjv aber 
navdUmg zusammenzunehmen, verbietet der lange Zwischensatz. Das 
Bichtige ist vielleicht: 

ovrco yaq ifivy^ir}y, eX itox avxov ig 66fi4tvg 610 

fSoiixt ocoQ'ivx* Tj liXvoifit., KaiQlcog 
GxeXhv 'j(^ix(üvi xwÖe xal cpavHv O'sotg 

Zu tuuQÜog attlsiv %umvt t^t würden die folgenden Worte gleioh- 
sam den Commentar abgeben. Zugleich aber wflrde der Deianeira 
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mit liui^iit}^ unbewnsst ein ominöser Ausdinck «itfikUen: x«r<^ia»^ 
bflIaBt bekaamtlich opportune^ sehkidieh, zn rechter Zeit, aber aveb 
tödtliob Aeseb. Ag. 1B44 nm^lmg ovtaafävogj and sonst sehr 
blufig, eine Bedeatnng, an welobe der des Mythns kundige Hfirer 
notbwendig gemabni wurde. YgL Pboi tuU^iov' tp&oQOTtotov* ^ava- 
tnfts und ludffuiv* ^huu^, Endliob wtlide sieb anf «in mo^/iaBg 
der Begiim des nSdisten Epeisodion nirllekbflDebeii, nimlieb 668, 
wo mit Sicbwbeit bennstelien Yvvaixtgy mg diiaauc, ftij xat^oü 
«if« I iutt^fayfäv j fun nav9f* i^rtütg fö^v? wie an der be- 
treffenden Stelie erbSrfcet werden wird. Eine Ibidieb ominOse Flr- 
bong vindioirt Nanek seinem fud qwinSv 4^toie ^vriiga %ltiVf »Xti- 
vhv iv ntftXmiumi *Die Beieiehnimg nJium ithälmfut mabnt den 
des MTÜnis bändigen Znsebaner an die travxige Bvflbmtbeit, die 
das Gewand einst erlangen sollte'. 

Wollte jemand das ttberlieforte Mtvdbmg ankuv xß/t^ t^t 
ps^fibologisob sa reebtfertigen sncbea dnreb die Annabme, dass 
Deianeira etwa im Yorgefttble einer llbereüten Handlang die üeber- 
sendmig* des Gewandes vor siob und den Anwesenden dorob einen 
starken Ansdmok (mtvStxmg) wa rechtfertigen bemtlbt ertobeine, so 
TergSsse man, dass die Worte navUmg ünl^ xvsm tfda yon 
ovrco yiiQ ffiynriv abhSngen, dass aber Deianeira in der Zeit, wo 
sie jenes Gelübde that, keinerlei Veranlassung hatte, an die An- 
wendung des Liebeszaubers zu denken. 

Beim Anblick der Gefangenen beschleicbt Deianeira ein tiefes 
Mitgefühl, zugleich die Furcht, es könne ihren Kindern einmal ein 
Bhnliches Gescbiofc widerfiEkbren: « 

ifiol ytt(f ohtoe dttvog tUsißr}, g>Ckai, 

wwtag 0^(009} dvnmoftftovg inl ^ivr^g 

xd^ag aobtovg anatOQag t aXmfUvagf 800 

a8 ngiv fiiv ^aav iXvMffmv isng 

Mgavy ftt VW di dovAoy fifj^ov^ 

cS Zav «(oaurui) fiq mt* üaUot^ et 

ftifd*, ff «I d^tfOccgy T^tfdl yt {intfqtf Ir«. 806 

Sehr richtig bemerkt Nauck zu 301: ^Xstaq^ vielleicht, scheint un- 
richtig, da es nicht denkbar ist, dass Herakles Unfreie als Kriegs- 
gefangene habe abführen laBsen*. So passend ein Xataq 314 mit 
Bezug auf den durch Litotes verstärkten Begriff: "aag \ yivvt]^a 
tdSv ixH&£v ovn iv vörazoig^ ebenso unpassend ist es bei einem so 
selbstverständlichen Begriffe wie r^Gctp iUvd^iqmv «vdQwv» 
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Aber man denkie dah ttns dmrali mam puneiiderai Avsdraok eneftii, 
und dar Gedanke der baden Verse 801 f. bleibt in diesem Zusammen- 
bange mehtssagend nad flberhlagand. Oder bOnnte Abexbanpt die 
Hemdbeim mit den ünglflcUiehan ein deraiügee Ifitleid empfinden, 
wenn die Annahme nritgUsh wire, dass sie niebt ans 'freiem Qe- 
seUeebte stammten? Der Gedanke ist am so mebr überflftgsig, 
als ja Liefaas soeben (988 1) ansdifloUieh bemerkt baite:. tmtdt d^ 
«fsM^ tlao^y 1 1| ilptnv itijflov iif elftftff ßiw \ y t ^Ctfi it^ig 
6i, Ebenso selbstreirstlndlidi and ttbeHlflssig ersebeinsn die beiden 
Verse dem folgenden gegenüber. Denn bliebe eine aaeb nur ent* 
femte Möglichkeit, dass Beianeira in den Ge&ngenen Sclaven tot 
sieh sähe, die jetst nnr ihren früheren Herrn gegen einen anderen 
yertanscbt bStten, so wSre die tief empfundene Apostrophe an Zeus, 
niemals gegen ihr eignes Geschlecht ein derartiges Geschick beraof- 
zuftlhren, unmotivirt und Dasn kommt, was bisher eben- 

falls anbemerkt blieb, dass aneh fUv schwerlich haltbar isi 
Denn von freien Männern stammen die Kriegsgefangenen nicht nur 
ehemals, sondern auch jetzt noch ab, mochten ihre Vftier gefallen 
sein oder jetzt ebenfalls Sclavenloos tragen. Beide Verse gehören 
einem Interpolator, wohl demselben, der diese empfundenen Worte 
der Deianeira noch an einer anderen Stelle yerunglimpft hat, *Den 
unnützen und prosaischen Vers' 295 tilgte Wunder, ein ürtheil, 
das Dindorf, Bergk , Nauck mit Recht acceptirten. Die Interpolation 
von 301 f. verräth sich am handgreiflichsten in Scngf das derlnter- 
polator aus 314 unpassend heraofnahm. 
Die Verse 303 ff. 

enthalten eine Reihe von Bedenken. Das '^(^(OQeiv nQog — rov^v 
GniqyM sollte nicht von Zeus selbst gesagt sein, insofern Zeus \m- 
mittelbar vorher als xQonaiog^ averruucus angeredet ist, also das 
%f»ifuv TVQog tivu concinner Weise vielmehr von den xaTux zu gelten 
bat (wie PhiL 89.6 ot' ig xM 'AxqBidoLv vßgig ncta' ixdife^).*) Wie 
also lOytlmnestra Jietet bei Aesch. Ag. 973 Ztv Zav tiktu, tite 

ünriebtig oder doeh oaUar ist die Bemeikong bei Sebneidewin- 

Nanck: *%<oqt&f n»a bleibt im Bilde des xQontti:os\ Der «^mmlbs 

ist nicht ein xcoqcöv rtQog riva , sondern ein ditoTQfntov ra n(f6t ttva jjoa- 
ffovvta, ein dfivvav xi xivog, Aesch. Sept. 87 im ^sol x* 6(f6^vov 
fut%09 dlt^aetxg. 
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ifiag evxag xiXu, oder der Chor Sept. 145 xal av, Avy.at^ ava^, 
\vv.caoq ytvov ör^azw 6ata>, und so an hundert andern Stellen der 
Gott angefleht wird, sich als inc^vvfxog zu erweisen, so wäre es 
auch hier nur concinn zu sagen: a Zsv roonau, wehre von meinem 
Geschlechte stets Achnliches ah. Nicht aber: w Zev rgonais^ mö^'c 
ich Dich niemals so gegen mein Geschlecht heranschreiten sehen. 
Dass ferner das Ttot (irgend wohin) nach jiQog xov^iov cneo^a (man 
erklärt gezwungen: gegen irgend eins der Kinder) überhängend ist, 
haben Erfurdt und nach ihm Blaydes gesehen, welcher ohne jede 
Wuhibciieinlichkeit statt jrw^j^ffai/t« not ein fti/v/<yavr' ayocv ver- 
muthet, d. h. einen (im Gegensatz zu xQonaiog) charakteristischen 
Ausdruck verwischt. Endlich drittens: wenn Deianeira sagte: möge 
ioih es niemals erleben (fitj^nw* slddotfii), dass ein fthnlicbes Qe- 
pchick meine Kinder trifft, so erhellt, dMS die Worte fttjd*, if u 
dffdaug, zilaSi ye ^loatis üheiflttssig sind, insofern sie es doch füglich 
ntfr hei Lehmiten erleben oder wahmehmeii konnte. Dn elier die 
Hebung dieses Bedenkens dnroh eine Aendentng des Miot^ e» 
(etwa in Mdw etf tig) nnin<%lich erackeint, iniofeni »aa, wie 
sohon bemerkt, zn xmqvi^tmm vofSbi den Zons f^osMlbg) sondern ein 
saehliehee Benehnngswort erwarten mnss, so eriieUt ^ Ckmseqiiens, 
dass in den Worten 

one erweiternde Interpolation des ursprünglichen Textes Torliegt, 
die auf erUlrende Beisehxiften deutet 

Der WmuMii der Mutter fi^ scor' ei^Uotfu mL wurde TOn eineni 
interpretirenden Interpolator Terbreitert durch ein fM}d% sf t» ^^uq^ 
tfjisH ft tfo^j wobei fibrigens cf yi aus der Anschauung des 

f^omrtbff heraustreten würde und vqods nach emer Beischrift schmeoki 
Auch auf unsere Fassung passt die Bemerkung der Interpreten: 
*Deianeira8 Wunsch geht na«^ dem Mythos insoweit in ErfUlung, 
als erst nach ihrem Tode ein Shnliohes Schicksal ihre Kinder trifft, 
TgL die Einl 8. III': Sdhneidewin-Kauck i. d. St. Das dsMv 
wenigstens wurde der Mutter erspart Wenn Deianeira emSsudi 
sagte fi^snw' f2ir/9difi* «rl., so ist dies hochherxiger, weil weniger 
mit Baeksicht auf ihre dgene Person gesagt, als wenn ausdrUeklioh 
hinzugefügt würde fMjd*, <f w S^mgf vtla9i f» t<noi}^ Oder soll es 
der Deianeira darauf insbesondere ankommen, dass sie wenigstens 
ein derartiges Geschick ihrer eigenen Snder nicht mehr erlebe? 
Wie wenig zart ein soloher Gedanke, erhellt recht deutlich aus der 
an sich richtigen Paraphrase des 8di<diaBtsn: tud lUllng n 9^ 
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stom ffwy lfM»v flipr/Ilttv, tovro Ifiov tooi^ijß avaßulo^. Und wenn 
die Sehidaal daa Wnnioh der DeiaiMi» swar erfttUte, aber in nn- 
crwUnaelii wörtUdier ErfBUiing dei fM^ ftor tMiiHf^t und dnreh 
ilinn eigenen tngiBclun üntergaag, eo CBtqnndit ^Uee mehr dem 
nnveriiolRen Walten der anüken Aie, der tragiaoben Ironie des 
Sehioksalg. Das Uoeie fuf ^f^t* Mdotfu ist mit einem Worte 
poetischer; die ansdraeUiohe Hhurafllgiuig des fui^y if m dfvMf^, 
tifsdi yt {iifttfifff ist im ffinne eines rationalistisdi «nsdentenden, des 
weiteren Veilaiift kundigen Liteipfreton. 

Von hier ans prüfe man den Werth der Bemerknng WecUeins, 
der einen fimohtbaren Gedanken nur m sohnell fidlen liess Ars Soph. 
an. 161: t. 806 neseio an qnis qpnriam eiistimare T«Ht, qnia sit 
inhumaninr sententia. Optima se habet Tersos, qnod et natura ez- 
piimitor iUa desideratione et quod enDtns rationem habet poeta. 
Was das leirtere Moment betrifft, so ist darttber zur Genüge ge* 
sprodien worden. Wir aoceptirten dasselbe, aber in vertiefterem 
Sinne. Hinsichtlieb des ersteren ist sn bemerken, dass die frag- 
lichen Worte swar nicht mit der menschlichen Natur überhanpt» 
wohl aber, worauf nicht weniger ankommt, mit dem geläuterten 
Gbarakter der Deianeira in Widerspruch treten. Nicht minder einr 
leuchtend ist aber, dass mit der einfachen Tilgung des Verses ftt^d' 
ff n SqaöHg rrjsdi y$ ^»crjg hi, welche neuerdings G. H. Müller 
empfahl Em. Soph. (Lips. a. 1876) S. 20, auf der 'einen Seite su yiel, 
auf der anderen zu wenig geschehen würde. 

Darnach ergiebt sich als die Basis, auf weloher die Emsndaüon 
einzusetsen hat, Folgendes: 

tovftov ovm ^Qficc ;^(D^(Tttvr« Ib. 804. 805 

€mng iyn diSwut wsd' o^ftivif. ^ 800 

ErwSgt man nun die oben erOrterte Kothwendigkeit emes sachlicken 
BesiehnqgBwortes sn ptf^aavw^ dam, dass ouro weder duroh seine 
Stellung noch gegenüber dem folgenden n^kng empfohlen ist; endlich 
dass %(»^9ma beisobehalten wegen des ^HgeasatKes sn Zsv f ^offttSi, 
so eigiebt sich die Lesart: 

<i» Zev zQonate, not* ttöldoipt* fs« 

n^mg iyik didowa vatH* o^mfiivfi. 
Das Tov(ibv ctvrrjg auch EL. 252. Das Irt nach einem (irj not wie 
921 f. wff t\Jk ovnors | di^eaO'* iz* iv nolruusi xxi. Ai. 98 cwFr' ovnot* 
AutvQ^ oiö* axtf/MCova^ ht, 0. C. 848 owc ovv noi i» xovtotv ys fir 
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<S%i^mQoiv exi I oöoi'7toQr]arjg, und sonst. Ein hi am Schlüsse eines 
derartigen Wunschsatzes 0. C. 864 |ti») ycco aiös öcduovEg | d^siiv fi 
acpavov rt)ade xijg ccQcig tri. Ein Scholien zu 303 erkliirt w Zbv 
XQOTiais: oMovQSTttDii , aXe^iuccue' instevet öh f») Jta^eiv naqccjtki^Cttt 
taig alxfiaXmlöL ra ri'Kva avtijg. 

Deianeira redet dio Jungfrau an 307 If.: 

* . a dvGraXaivaf tlg itot* ^ vsavidaVy 

navtnv Sxuifog tmvdt, ftvvaiu ü %ig, 

"Dbb näitmv — «dMi saebt man wiedenngebea durch: ^alles was 
Ehe und Muttor werden angeht*. Aber gerade diese Hervorhebung: 
in allen diesen Dingen uner&hren — wflrde der Jungfrau gegen- 
über unsehieUieh sein. Nodh unpassender wire «nmwg &iui(fog 
tmßdt^ was sonderbarer Weise Heineke und spttter wieder Blajdes 
in den Sinn kam: vgl Nauoks * Anhang' s. d. St. Die Steigerung 
*ganz und gar unerfiüuren in diesen Dingen' wOrde die Indeoenz 
erst reeht herauskehren. So bliebe nur der Nauok^sche Vorsdhlag 
llbrig i^ymv &uu(fQg xMiy der, wenn idh ihn recht verst^, auf 
der YoranssetKung beruhen dürfte, dass wir in nivtmv den plumpen 
Eiginsungsrersuch einer kleinen Llloke oder aueh den Zusaii eines 
Interpreten vor uns haben. Unter der gleichen Yoraussetsung Ter- 
muthen wir: 

&csi^g {d CFv) vovdty fiwaüt 6i tiQ. 

Der Scholiast erklSrt astttifos *t h tov yaftov n^focyivofiivnv^ 
worin die lotsten Worte nidit jiothwendig auf dn schon vorliegendes 
nuvtm¥ SU beliehen sind. Oben 14S arnnfos Eur. Med. 673 

Der flache Einfiall, den uns Blaydes empfiehlt (p. 76 und 287) 
. imtäv &tu^ zMtf gekürt bereiis FrOhlich an Erläut 247. 
Er ist tinzulSss^, da lole an xojm üeberfluss hat und eine 
Unterscheidung von xoxa xaSs (soll heissen w i» yctfiov) und des 
sonstigen Unglücks sißherlich deutlicher ausgedrückt wäre. Ein 
sut^av untHlog tmvdi^ woran jemand denken könnte: in solchen Er- 
Ährungen unerfahren, würde das Rechte verfehlen, zumal Tuiffa 
such den Yerführungsversuch hedeutct. Auch das Nauck'sche iqynv 
SmiQog twvda erscheint im Munde der Deianeira der lole gegen- 
über zu massiv, da man sofort an die ^pikottjaia ^Qya, die i^ya 
yttfiOM), IV/ ^Afpqodltfiq^ an den Liebesgeouss denken müsste. 

312 motiviert Deianeira: 

O. H»na«, Studien m SophoUo«. 6 
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iml viv Tcovdf nXtlaxov oxriaa 
ßliTtova*, oCamiQ xai (pQovnv olöev u6vi]. 
Aber das ^ovij würe im Munde der Deiancira übereilt. Dass der 
schweigende Schmerz der lole auf edcln Simi und besondere Gemüths- 
tiefe schliessen liess, war klar, und somit ist ein oGayntQ xai g^ooi'Hv 
otöiv berechtigt. Aber in dieser Schürfe zugespitzt: dass sie allein 
das (pQovHv verstfinde, involvirt' juorr/ eine der Herrscherin wenig 
anstehende Verletzung der übrigen Kriegsgefangenen und wäre der 
Ausspruch ungerechtfertigt, insofern wir von den übrigen Kriegs- 
gefangenen nur wenig erfahren, das wenige aber vielmehr an den 
Tag legt, dass auch die übrigen der Beachtung und des Mitleids 
Werth waren: otxro«i yuQ [ia^Xal yuo oder yot]Oxcd yuQ unnöthig 
lilaydes, was auch der Recensent der Hlaydcs'schen Ausgabe W. im 
Philol- Anz. 1873 S. 294 richtig auseinander seizt), el fitj ^Vfjig}OQcd 
hHtcxovcI ^agt Deianeira 243, und darauf Lielias ravzag ixeivog 
Ev^vxov niQGag :tuhi> f |£tA.£^' «vtw urij^a y.al &ioig /.(jixöv. Ebenso 
Deianeira 298 ff. t^ol yccQ olxxog öeivog döißi]^ cplkai, | xavxag o^uaij 
^i^ssotfiovg inl ^ivi^g xti. Das ia novti liegende, unmotivirt Ver- 
letBende wflxde aber um so Bchirfer in Obr und Sinn fallen, ab 
fMvri den SohliuM das Yerms, des Satses, ja der ganzen Bede aoB- 
machen würde. Dasn kommt non ein Anstoss, der atüi gegen tUw 
nebtet, nicht dem Sinne nach, sondern formal wegen des gleich 
folgenden tC d' old' die Vermnthnng Axts doM» (statt oUtv) 
ist yerfehlt, nidit nur weil dabei das ungehörige f«ovi| bestehen 
Uiebe, sondern noch aus einem andern Grande, den L. Kayser J. 
t PhiL 1866 8. 231 trefltend hervorhebt: 'wer 813 if^ovuv oläe» 
dnrdh dorn» ersetsen will, schwBcht nnr die Beseichnnng feinsinniger 
Dhination ab, wodorch Deianeira sogleidi den Seelenadel loles erkennt, 
der sie yor ihrer Umgebung anszeiehnet'. Nimmt man alle diese 
Momente zosammen: die ünhaltbarkeit von ftovi}, das formale Be- 
denken gegen oMcv, die Nothwendigkeit endlich, letzteres dem Sinne - 
nach aufrecht zu erhalten, so ergiebt sieh die Conseqnenz, in oUev 
fiovi} ein durch Interpolation (pomi) erweitertos Interpretament zu 
sehen, durch wddies ein ehemaliges Synonymnm yon tiHiv aus dem 
Texte yerdringt wurde. Danach dürfte sich kaum eine andere Her- 
stellung ergeben als: ZawneQ xal cpqovuv inlaxatai. Vgl. EL 394 
Ü tfV f £v tpQovsiv i]9t/0V«ao. Elu . fr. 796, 3 oaxtg öaxpQoveiv Inl- 
exaxai. Fr. 901, 3 C(og>(fovHv iniGxcnui. Dieselbe Deianeira 543 
iyo) ö\ d^vfjLovad^ai, filv ovK iTtLOxa^iai I vtMwvtit unk, 0. C. 1006 
ug yfj &£ovg iit£<nccua ] u^utis asß^tv. 
In der Verwerfung yon fioyq stimme ich also aus den erörterten 
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Grfinden mit Weddern Ax8 Soph. em. 76 aberem, nicht so mit der 
einfiulieii Beseiiigimg Ton oZ^nr. An der Biebtigkeit des dort Yor- 
geschlageuen otf^ «ep imcI ^^ovijfft* Mi^^ti xweifele ich aus zwei 
weiteren Gründen. Einmal fragt es dob, ob bier die Hervorbebong 
des Becenten oder memetbalben Besobeidenen gegenüber der Yon 
ibrem Unglück so tief niedergebeugten Jungfrau am Orte sei, oder 
ob nicht nach Maassgabe des «p^ovcfty die Annahme geeigneter sei» 
dass Deianeira allgemeiner aus der würdigen Haltung der Jungfrau 
den Eindruck eines edlen Sinnes empfange. Und wir monen, dass. 
sich die Entscheidung dem letzteren Eindrucke zuneigen dürfte. 
Dass (pQovri^^ ferner neben aidrjfiovsi überhängend wäre , hat Wecklein 
wohl selbst gefühlt, indem er den zweit«Di Vorschlag hinzufügte: 
xal (lakiai* alSij^ovst. Gegen fiahaT aber, g^ani abgesehen von der 
Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Aenderung, spräche fast das 
gleiche Bedenken, das wir eben gegen fiovq geltend su machen 
hatten. 

Blicken wir zurück, so sind es maunigfache Gefühle, die das 
Innere der Deianeira bewegen: Freude über die siegreiche Heim- 
kehr des Gemahls (293 — 94), aber zugleich weise Zügelung dieser 
Freude (2Ü6 — 97), tiefes Mitgefühl mit dem Loose der Kriegs- 
gefangenen (208 — 300), Stimmung des Gebetes (303 — 305), be- 
sondere Theilnalime für das Geschick der durch den Adel ihrer 
Haltung beraerkcnswerthen Jungfrau (307 — 309 und 310 — 313). 
Diese so mannigfacheu Empfindungen markirt der Dichter dadurch, 
dass er die Deianeiia dreimal ihre Anrede wechseln lässt. Die 
beiden ersten Grupjieu richtet Deianeira an die Trachiniachen Jung- 
frauen, deren Führerin zuletzt gesprochen; die nächste an Zeus 
mit dem Gestus des Gebetes, die folgende an lole, die letzte an 
Liobas. La^isen wir die oben von Wunder und ims athetirten Verse 
bei Seite und machen die Absclinitte als solche kenntlich, so ergiebt 
sich für die Bede der Deianeira ein durch seine strenge Conciunität 
beachtenswerther Bau. Die 'besondere Absicht', die dar Diohter 
(nach Wecklein a. a. 0.) mit dem *iitlcbtemen und prosaischeii Yers 
(295), in welehemffwf^sAvunpassend angewendet ist* (Nanckz.d.8t), 
gehabt haben soll, ist uns unerfindlieb. 

XOPOS, 

JHIANEIPjL 
nmg d* ov» iym %aC(}oni «Vf avi(fog Bvtvjfi 

6* 
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Ofmg ^ ivsan roiöw <^ inuHWVftiposg 296 

ifiol yuQ olxTog öeivog elcißr)^ q>(kaiy 
xuxnag ogcoGy dvanotfwvg ird ^ivr^g 
Xtaifas (?) aoUovs mtatoaos t* aXmiUvag, 

m Zbv T^oTtaiB, (i^ ■jiox' ilaldoifi iGa 
it(f6g xovfiov avxijg ani^^ xoDoi^eave Iki, 
wxoig iym Sldoaut tacS* oQcoiUtni, 

n iwtnäimvay ttg mft* d vettviSmvi 

Smiifos (ff €v) tmvity ftwalu ii tfg, 

JÜfffty tivog fwi hfthf fi ^ivfj ßgormv; 
xlg ^ ttitovOtty ttg h tpitvcag aos^^; 

i^Bin' insl VLV rtovöe nXeiGroi' cpy.riGa 

MXjLE, 

yivvri(M tav kuS^iP ip (ttnuwig. 815 

Wir haben durch das Absetzen diejenigen Stellen markirt, an denen 
wir uns bei lebendiger Vergegenwärtigung der Situation die Deia- 
neira ein wenig innelinUoiul zu denkeu ba1)on. Dieses Innehalten 
ist selbstverstUndlich nicht von gleicher Dauer: es ist ein kürzeres 
Anhalten nach 294, 297 und 311 zu statuiren als an den übrigen 
Stellen, an denen zugkich die Anrede gewechselt wird. Den Glück- 
wunsch der Chorführeiin ( 292 — 393) erwiedert Deianeira zunUchst 
mit einem Distichon (293 — 294). Nach kurzem Anhalten reiht sich 
daran der noch allgemein gehaltene Gegensatz in einem /weiten 
Distichon (296 — 297), dem sich dann eine speciellere Begründung 
anschliesst. Die Frage an Liobas erfolgt in einem Distichon 310 — 
311, worauf Lichas bereits hätte antworten können, aber er schweigt. 
In dringenderem Tono daher ein neues Distichon (312 — 313j, dem 
dann Lichas ein dem Tone dieser Dringlichkeit {k'^eni) entsprechendes 
Distichon (rl oid' iyco', xi av ^€ y.al HQivoig; xrl.) entgegenstellt 
(314 — 315). Wie der Dichter die Deianeira dem Megethos der 
Chorführerin zunächst durch ein Distichon Rechnung tragen iRsst, 
80 wird auch das DisUchou des Lichas durch die beiden Absätze 
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der seitens der Deianoira an ihn gerichteten Worte für den Hörer 

schon vorbereitet. Letztere Beobachtung wurde schon von Wecklein 
ausgesprochen (Festgr. der phil. Gesellsch. zuWürzb. an die XXVI. Vers. 

deutsch. Phil, und Schulm. Würzb. 1868, 132) mit den Worten: 
'Die zwei letzten Verse (312 — 313) stehen mit den iblgeuden Zwei- 
gesprüc-hen in Verbindung'.*) Man lasse bei den kritischen Er- 
wägungen jede Rücksicht auf den symmetnschen AuR^au einer Hede 
ruhig bei Seite: wo der Dichter eine derartige Architektonik gab, 
wir lassen dahingestellt, ob in jedem einzelneu Falle bewusst oder 
unbewusst, wird sie nur um so sicherer heraustreteu. 

Ist die obige Herstellung begründet, sO verdient als charakte- 
ristisch hervorgehoben zu werden, dass das Gebet an den Zeus 
Tropaios die Mitte des Ganzen bildet, das ist der Hauptgedanke. 
Aehnlich war iu der Parodos das wightigste Moment, der trost- 
reiche Zuspruch, in die Mitte gestellt 

Deianeira fragt .316: 

firi täv tvQccvvo)v-y EvQvtov (MOQa ug ^v; 

Dobree bezeichnete Ev^xov als Giossem. So motivirt die aUge- 
meinere Frage ist: war sie etwa aus dem Herrschergeschlecht, eben so 
geradlinig wSre es, die Deianeira hier gleich selbst auf den lun vtos, 
als den Vater rathen zu lassen. Das Yon Heimsöth aus 316 ent- 
lehnte firj zav Wifuwmv rav inst anoga rig 7]i>; ist eben wegen 
dieser Entlehnung ans dem vorhergehenden Verse (xmv iKeid-ev) nur 
unwahrscheinlich. Wir Texmufhen mit Annahme einer Verschreibnng: 

oder iii<pvTog (nach Analogie vun fft^vrog, ^vn<pvxog). Beide An- 
schauungen auch in dem 359 gebrauchten tov qnnoaTtoQov , und man 
erinne^ sich aa 6 ^ßvwHaag naiijQ, ol (pvTsvffavrsg^ q)vtdliiiog Ttan^Q 
n. Shnl. Die an sich lochte Vsrschreibung lag um so nSher, als 
£urytos hier sehr oft erwfthst wird. An derselben Yenatelle 244 
Eiffvtov nigaag noUv, 420 Eö(fi6tov iHto(fctv ayetv, 750 E^(fvtov 



*) Ueber die im Uebrigcu dort niedergelegte Ansicht Weckleins eot- 
halten wir uns der Kritik: 'Die Bede der Deiaoeira Traeh. 298—818 serfiUlt 
* in 6. 6. 4. 6 |2 Tone. Denkbar ist es, dass nach 806 ein Vers aus- 
gefallen ist (6. 5. 5. 5 j 2)'. Ein möglicher Inhalt eines solchen Verses 
wird nicht angedeutet, oder, um mit ILuiiit zu reden (Lektionsk. 1865): 
cuius quae fucrit seutentia quaerere iuportunum est et ab arithmetica arte 
aliennm. Dagegen heisst es einige Zeilen weiter nicht ohne Entritolang 
gegenüber Wunders Athetese von 296 und Nancka Tilgung von 821: 'So 
yexfittirt man mit dem Texte des Dichters I* 
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91^^^ ftSliv. Der Gebnmcb tob i^iu^pvtogf ijii^vto; (0. 0. 1671) 
bei den Tragikern iat bekannt HBofiger ist woU äst FeUer in den 
Handschriften, daaa ein nomen pioprCnm misBTerstRndlich diireb ein 
Appellativnm Yerdnnkelt wurde; dasa aber anch die umgekehrten 
PSUe neh finden: nin in appeUativomm loeam errore snbrepeerit 
jnropriomm apeoiea, dalttr wUrde Hadvig Ady. er. I 150 if., wenn 
es «nes derartigen Hinweises bedürfte, Belege bieten kOnnen. 
Zu 820 1 

%al ^v^(poQa rot firi eldivai ni y ring iJ 

bemerkt Madvig Adv. crit. I 227: Nauckius veisum (näml. y.at 
^Vfiq)OQu roi xtI.) ut bpuriiun delevit; ut delere posset, inet 
mutavit in xCg fl; Quid est improhahile, si hoc non est? Mit souveräner 
Sicherheit wird das von einem namhaften Kritiker vorgetragen, und 
wie viele werden es vielleicht mit dem Tone der Entrüstung über 
die einreissende Willkür und mit Bemfnng auch auf Meineke (Anal. 
Soph. S98) u. a. ihm nachsprechen, und demioeh ist das Urtheil 
ein yerkehrtes. Nachdem Deianeira schon eben yergeblich in Liehas 
gedrungen 310 it, ihr doch knndznthnn wer die Unglückliche sei, 
fttr widche sie vor allen das lebhafteste Mitgefühl hege, kann sie 
füglich in ihrer Anrede an die Jungfrau selbst nur den Ton benlich 
dringender Bede anschlagen, und diesen Tom trifft das einfache:' 

*fjr', m raAfiftv*, «AA* rifiiv in ffotmjff, xlq fl; 820 

Jede weitere Begründung, dass es nämlich für Deianeira oder für 
lole ein Unglück sei, dass sie, die Herrscherin, nicht wisse, wer 
jene sei (fnu \ y.ai h,v^kcpoqct xoi (i)) eidivai ßi y "(ziq oder Inu | 
Xttl ^Vfigpoorr (Tut ToOfti {ir. eiöivai xig et), oder gar die IJomerkung, 
dass es ungehörig oder unpassend sei, wenn sie nicht wisse wer 
die Angeredete sei u. dgl., würde völlig aus diesem Tone warmer, 
und doch so decenter Theilnahme herausfallen und als erkältender 
Gemeinplatz wirken. Was hilft es nun, mit vielen Worten diese 
sich f&r jeden, der die Situation nicht ausser Augen iSsst, von 
selbst ergebende Einsicht erhSrten zu wollen oder gar das halbe 
Dutsend schlechter Goigectnren, das Blaydes auch hier beinahe 
voll macht, im ISnzebien znrttckauwdben? Wir lassen auch den 
im Bhein. Mus. 1870 B. 172 mitgetheilten Versuch auf sich be- 
ruhen. Die Anwendung auch des wichtigsten kritischen Grundsatses 
muBS verfehlte Consequenien zu Tage fordern, wo er nicht die Probe 
besteht gegenüber den Momenten, welche dem tiefer Eindringenden 
Situation und Charakteristik an die Hand geben. In der Deiandra 
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ist das leidensohafUich liebende Weib yereiiit mit der hobeitsrollen 
Hemeherin, die lieberoUBte, dnreb ihr dgenes Missgeschick ge- 
steigerte Theiliiahme YerbundeD mit mass- und rttckaichtsToUer De- 
oenz. Und wer vollends erwSgt, wie sie gledcb darauf im Hinbliek 
anf lole fortführt: 

d* ovv Ifftf&io mtl noQtvi^f^ Ctiyag 
ovra»; ontoe j^durrcr, firiöi Tt^og xcexoig 990 
toig Xvmyv tcqoq y ifum ^utl^v lußw. 
— f&r den ist das ürtheU Aber jenen von Nanek athetirten Yers 
entschieden, ünd auch im Hinbliek anf den ürsprung der Inter- 
polation wird man sieh in seinem loitisehen Gewissen beruhigen' 
dürfen. Es wird ehemals eine kleine Lfloke den Anstoss zur Inter- 
polation gegeben haben, nBmlich 

eTn*, m wXaw', iXl* ^fuv h 6tevxtig, ^ it; 880 

Das TL^ wiir wohl nach -Ttjg ausgefallen, eine hilcke, die dann, wie SO 
oft, zu ergUnzender Erweiterung aufforderte. Eine andere Möglichkeit 
für ihren Ursprung Uusserte Nauck selbst MM. Or6co-Bom. II 674. 
Aueh der Vers, der dem Interpolator zum Vorbilde diente, dOrfte 
kurz vorher in 812 i^tne*' intl mi. gefanden sein. Derselbe Intor- 
polator war es wohl, der 733 den einfältigen Vers untenehob 

ei ^}} Ti Is^sig Ttaiöi tw öavr rjg' iTtsi^ 

vielleicht derscll)o, dem einf ( wie sich herauss^tellcn wird) am Schluss 
von 742 ehemals eingedrunt^^ene kleine Lücke den Anlass bot zu 
dem albernen Zusätze to yao j (pavOlv zig av övvair^ av c(ysi't]rov 
Ttoeiv; ein Machwerk, das dadurch um nichts besser empfohlen wird, 
dass es sich aucli bei Suifhis findet- Derselbe wohl, der sein 
qtOQuv auch 74(), wie wir nachweisen werden, eiuschwiirzte. 

322 ff. fügten sich die der Interpretation angehörenden Worte 
T^) y€ TiQoa&ev — XQ^^'^ ovdev ii i'cov dem jambischen Tri- 

meter in der Hand eines plumpen Interpolators. Es wäre ein leichtes, 
diese Beste ehemaliger Interpretation wieder zurecht zu stutzen, 
nSmlich zu dem <}edanken, den auch ein Soholion wenn auch kürzer 
angiebt: (og iXakriae uQaijVy i»h iUxlijcr«. Die von Nauck 
klar gelegte Basis, von weider man bei der ^endation auszugeben 
hat| ist also diese: 

ov TttQa iloüfil yXmööttv, ^xtg ovdafAcc 
7iQovg)rivev ol^e ^ui^ov ovr' £Ur0tfoiW) 
<SU' aOv «rl. 826 
In dem metrisoh und gedanklich unhaltbaren xaga itoüSBi ylmaaav 
stedct aber weder ein o€ t&Q* iccpijOH (Schenkl), nodi manov yccQ dn^tSEi, 
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worin das Wakefleld'sebe Si^0it yXci49tt» nielit darcli den GebraaolL 
des Simplex Utm geeehfitEfc wird, wie KOehly richtig dariegte in 
der Beoension der Wimder*8dien Emendationee Zeüschr. f. A. 1842 
8. 758, sondern mit bekannter Metapber 

Man hat sich der Anschauung von der nXi^g der ylatSGa zu erinnern: 
O.e. 1052 (OV Kai xQvcia xA^j im yhoöGci ßißtt7ieitQOtfn6X<ov EvfioXmdSv» 
Aesch. fr. 309 aXX* iazt «ccfiol nXig int yXtodcSTj ^vXa^. Wie nun 
s. B. £uripideB in Tollerer Metapher sagt Med. GGO Ka}>aQav av- 
o^ßtifw xX^a tpQivav oder Sophokles selbst fr. 350 ifvxfjg avo«$iM 
fqv ntnly^vfiv nvXriv, so wäre hier der Ausdruck statthaft gewesen 
ov T«pof avot^ei nXfjScc yXaöOrjg oder ov xaQa avol^ei rrjv iyHenXyitiviiv 
fXaaaavy aber der Dichter zog die kürzere Wendung vor ov xSq* 
avol^ei yXaCöav, was in ov toqu diolcei yXoCiau verschrieben wurde. 

Auf dto^£i yXaöaav war bereits Madvig Terfallen Adv. crit. I 
2i, ohne die Unechtheit der Worte tm ys ngoad'sv ovSev Töov j 
XQOvm zu erkennen. Die Gegenbemerkung Heirasöths (Bonner Sommer- 
proöm. 1872 S. 13) 'nemo dixit dioiyeiv yXaaaav. Transferre quidem 
Graeci hanc vocem solent, sed non ita utos significent, sod id quod quis 
loquatiir: ykioaüav ix^ftv ^ Tti^netv, uvca, cccptivac, icpiivcti^ TtQoiivai, 
i^iivai, öiiivca^ trifft nicht ganz das Rechte und lässt sich durch die 
Auisdruckbweise des Dichterrs wenigstens indirect zurückweisen. Er- 
weist sich nUmlich der Ausdruck uvoiyeiv (vielleicht auch öiolyeiv) 
yX(aa6cn' schon durch die Anschauung von der xXrig, welche die 
Zunge schliesst, als begründet, so wird vollends jedes Bedenken 
gehoben durch die Tbatsache, dass der Dichter auch das Yerbnm 
iyTil/jSiv von der yXüööa braucht: Aut. 180 yXcöaGav iyxlijaag Vfii^ 
505 H jwr; yXdGGav iyif.X^ioi (poßog. ^lan mag sich auch der Wendung 
cq>oc(yi'^ead^ai top Xoyoi' oder ro gtohu erinnern, oder Anthol. Pal. 
10, -l"J uo())lnoi' inicov ykioGOtj G(poi]yl~; tTri/.eiöO'O). Es erhellt, dass 
durch den Gegensatz iyyiXrjeiv yXÜGGav auch das avo^yeiv volle Be- 
rechtigung erhält. So gut der Dichter in dem oben citirten Frag- 
mente sagt lifv^ijs avoi^cct t^v ftsxX'^iiivriv 7tvXT}v, ebenso berechtigt 
erscheint nnn ancb t^v yXattiSttv (näml. iyH&tXy^Uvtiv) avoi^ai. 

Der Vorschlag ov xuQa xa yz nQotri^ aiilv l| fsov | XIH^^ 
S 10 yXMö9«Vf der (nacb Ansscbeidung der Interpretationstrflmmer) 
dem Wskhren bisber am nfiobsten kam, nnd den ICadvig in seiner 
Artis criticae coniectmvlis adombiatio gleichsam als Ifnsterbeispiel 
anffnbrt, geb5rt ttbrigens bereits Jacobs an. FrChlicb ErlSni 248 
bemerkt: 'Auch der Vorsoblag von Jacobs, fttr ^lototi m. lesen 
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dtot^SL^ so vortrefflich ihn andere finden, hilft nach meiner 
Einsicht nicht vollständig und nicht ganz richtig*. Den Vorschlag 
von Fr. Jacobs findet man in dem Spec. emend. in aut. vet. cum 
Graec. tum Lat. (Gothae a. 1786) 35, wo das lateinische ora resoU 
vere und einiges Verwandte verglichen wird. 

Nachdem Deianeira die Schweigende noch einmal herzlich dringend 
gebeten, sich ihr zu eröffnen*) 

n tu}mv\ all* ^fuv ht tfttwqf^, tlg tl; SSO 

und die Jmigfiwa nooli immer schwdgt, füat lAohtm in abBebUessen- 
dem Tone fort: 

ngovqyrivev xri. 

Der Vorschlag Heirnsöths, der sich von den Interpretationsresten 
noch nicht losmachte : eT xaqa (nftml. Sir^GBi yXaa(Sav\ xa yB itQoa&ev 
ovShv Ttfou I XQOvtp öi/jaei yX^ßGav (a. a. 0. 30) lässt an Ge- 
schraubtheit nichts zu wünschen übrig, und es mag selten eine ver- 
fehltere Selbstkritik vorgebracht worden sein , als das Urtheil mit 
dem uns lleimsiUh diesen Vorschlag empfehlen möchte: sie totus 
locus ratiouo vere Sophoclea conformatus est. 

Zu seinem £i zccqcc wurde Heimsöth durch die Beobachtung 
geführt, die er a. a. 0. 30 ausspricht: et interpretationes quidem 
quae huc usque prolafae sunt ad unani omnes eo laborant, quod 
particnla Hqu cur addita sit post verba ov tol nou intellegitur. 
Wir meinen, in unssorem Vorschlage tritt die Partikel uQa in ihrer 
syllogii^tischen Kraft heraus wenigstens für diejenigen Leser, welche 
der vorliegenden Situation ein wenig ihre Aufmerksamkeit zuwenden. 
Nachdem Deianeira selbst herzlich in die Jungfrau gedrunjüfon, ihr 
wenigstens eine Erüflnung zu machen , gebietet dem Lichas schon 
die der Herrscherin gegenüber zu beobachtende Rücksicht und llötlich- 
keit, der von Deianeira angeredeten Jungfrau eine kur/.o Zwischen- 
zeit zu lassen, während welcher es der letzteren ermiiglicht wurde, 
ihr Schweigen endlich zu brechen. Denn nicht er, sondern lole ist 
die angeredete PersoD, Da letztere auch wäluend dieser Pause 
(die Lichas freilich wiederum das Interesse hat, nicht allzulange , 
ausgedehnt zu sehen) schweigt, kann Lichas nun mit Beziehung 



*) Gut ist die Wiedergabe des Tons bei Schneidewin-Nauek Eiul. 18: 
'Nachdem Lichas seine gänzliche Unwissenheit betheuert, spricht Deianeira 
mit ergreifender Innigkeit, wie Ton dämonisolier Gewalt ge* 
sogen, noohmab die lole an' n. s. w. 
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auf das eben wiedemm beobachtete Sehwdgen PcUoBafolgernd (Squ) 
fortfi^hxen: 

raff' ttvol^u yXtkMaVf ^tg o^dfffc« 

Wii*d man gegen diese Auffassung nichts einwenden können, so 
erhellt zugleich, dass der Nauck'ßche Vorschlag: nov yaQ dnjaet 
fX^aoav xrl. das Richtige verfehlte. Nauck bleibt das erhebliche 
Verdienst die Worte tw ye TtQoß&sv ovöev ißov \ XQoi'Oi als sinnlos 
versificirte Tiiiiunicr ehemaliger Interpretation erkannt zu liaben. 

Aid bedliitigendes Moment für die Nauck'sche Ausscheidung der 
Worte TcS ye nQoG&ev ov6ev loov \ XQ^^^ wird vielleicht von Man- 
chem auch angeführt werden , dass sich nun für die Worte des Lichas 
322 iL und die der Deianeira 329 ff. im Emklange mit der voraus- 
gehenden Sticbomytbie eine genaue Symmetrie ergiebt (6 : 6). 

Ein tief inneres Weh sehliesst der lole den Mimd nnd l&sst 
sie anch kdn Wort der Klage finden {ovöa^a \ jiQoxxprjvtv oün 
fui^ov* ovT* iluwova)f der Natur mnss sie nnr insofern ihren Tribut 
sollen, als sie die Thrlnen nieht sitrfickhalten kann. Diesen herben, 
in sich yersohlossenen Sehmen beieiehnet Liehas mit den eharakte- 
ristisohen Worten 335 f.: 

«Aa' fcih' G)6 Lvovöa 6VfupoQag ßagog 325 
öaxQVQQoet dvöttivosy otov natQuv 
6ii]V£fjL0i' XiXoiTtiv' 

Man darf sich wundern, wie Nauck im Anhang schreiben konnte zu 
325: ^Vielleicht oifico^ovaa mit Bla^'ilos'. Es ist dies ein gedanken- 
loser, das Charakteristische des Ausdrucks und damit die Intention 
des Dichters geradewegs aufhebender Vorschlag. lole schweigt, 
kein Ton der Klage kommt über ihre Lippe (ov räo avoi^si yXacaav)^ 
sie ist ^in ihrer Qual verstummt'. Gerade dies rührt die Theil- 
nahme der Herrscherin so tief auf — oöwtte^ kcu q)^oi'iiv iniaraxaL. 
Die Anwendung des Wortes ^ölvztv von herbem Weh, neben der 
gewöhnlicheren von den ^Wehen', ist bekannt: Ai. 79-1 ajotf ft' mÖlvelv 
xl cpiig. So (üötviq von den Sehnsuchtsqualeu der Deianeira 41 f. 
nX^iv i^ol TTixpc? I (üölvag avrov nQoaßakav anolx^zai. Vgl. Diud. 
Lex. Aesch. 400 unter adig. Die Möglichkeit der Verbindung des 
intransitiven döii'eiv mit dem Accus. av^Kpu^Jcig ßaQog zu bestreiten, 
wäre der neueren Kritik vorbehalten. Diese Verbindung sehliesst 
natürlich nicht aus, dass sich das Verbum sonst öfters mit dem 
Dativ findet 

lAchas sehliesst 327 f.; 
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7} 6i rot tvxri 
nanij fiev avtrj y*, alXa avyyv(6(i7]v Ij^ft. 

Dem ccvry y* ist nicht mit Correcturen wie avtrj 'ar' (Härtung) 
oder avxt] 'ar* (Heimsöth) aufzuhelfen, denn auch das eari wäre 
überflüssig. Yermuthlich haben wir es mit einem Supplement zu 
thun und zwar an falscher Stelle. Ein (peosn' (nler xXrvcu oder ühnl. 
vor KUKij Vflire wegen des uXXa avyyva^itjv I'isl (es nimmt. Nachsicht 
in Anspruch, wodurch ihr das Ertragen dos Unglücks erleichtert wird) 
nicht glücklich. Und zumal da Deianeira unmittelbar darauf mit 
Bezug auf lole fortföhii, ovv iaa&(o kuI TtoQevia^co criyag^ 

so wird Tole allerdings auch in dem vorhergehenden Satze genannt 
sein, ein Moment, das auch der Corrector mit seinem avztj y' 
richtig herausgefühlt hat. Einen kräftigen Schlussgedanken gewann 
Lichas durch den Hiijweis, da.ss ein derartiges Geschick für eine 
Jungfrau zwar schwer sei, aber Nachsicht erheische. Vielleicht 
liegt also hier eine weniger leichte Verderbniss vor als mau bisher an- 
nahm. Damit ergiebt sich zugleich ein Wort, dessen Ausfall vor 
Kay.r wohl leicht war, und dessen Hervorhebung für den eiu Be- 
dürfniss sein musste, der das Geheimuiss zu wahren streng be- 
flissen ist: 

1^ di TOI tvxri 
(noQfj) KOKri (liv, alk& tlvyyvwfxriv Ijj«. 

Der Dativ ist nachdrucksvoller als ein tj 6i toi Tvyrj | xo(>»?$, eine 
Verbindung, die ohnehin als solök gilt, wenngleich auf die sorg- 
fältige Beispielsammlung Naucks im Anh. zu Oed. Col.' 62 verwiesen 
sein mag. Unbegründet ist es, wenn Wecklein (Festgr. der philol. 
Ges. zu Wttrzb. an die XXVI. Vers, deutsch. Philol. und Schulm. 
Würzb. 18Ö8 S. 132) in V. 327 f. eine ausdrückliche Beziehung 
auf den von Nauck aihetirten V. 321 wahrnehmen wollte. 
Deianeira erwiedert: 

fj ovv ittßd^ca x«i TtOQeviöQ^co Gxiyag 

ovtag onoag rjdiaxa^ ftijd« nQog naxoig 330 

xotg ovai Xvnrjv ngog y ifiav kvii^v Xäßot' 

ttXtg yuQ ri naQOvOa. xti. 

Wenn ich zu der schwer zu übersehenden Zahl von Vermuthnngen, 
welche zu dieser Stelle im Laufe der Zeit vorgebracht sind (Blaydes 
p. 80 zählt, abgesehen von seinen eigenen Einfällen, etwa ein Dutzend 
auf), eixie neue hiosufüge, so liegt der Grund in der Ueberzeugung, 
dass hier von einem geistlosen Interpreten nicht weniger als zwei 
charakteriatische £igenthttniliohkeiten des griechischen Ausdracks 
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Terwieeht wurden. Man sagt im Grieehisolien nidht nur Xvnriv Xaßetv, 
Bondeni bekamitlicli aneh Iwttfv IwtMhtt^ mui sagt fernnr nicht 
nur it(fos lucxotg totg o^tf» (oder Ttnog zoig äXXoig luntoig) Iwttfv . 
Xanßetvmy sondern mit energiflohw KQize amoh n^hg xoig xoMotg 
^ Xwaifv Avfvovfitf». Beide Grldamen wnrden yerwisoht doroh ein 
ehemals wegen rtQog xmutis toig o^i wohl ab Erhlftrung bei- 
geeohriebenes Xvn^y — lußoi. Wir mttesten sehr irreU) wenn nicht 
der Dichter gab: 

(nfil n(fbg ntmois 880 
toSg 'ovtf» Ivm/fv tiffog y fyov Xvitoi'^ fr»* 
aXtg f&ff i| sM^ovtfff. %t$, 
Jetst können die Ausgaben mit mehr Becht die Stelle ans Eoripides 
anfuhren, nSmlich HeracL 17 nfjog totHg yaQ aXXotg neA «od* Ev^vtfO'cvc 
«cexoiff I vpqtßfC ig ^(iSg i}£AiNrfv vßQÜuu, Beide eeht griediisehe 
Ansdrnokswdsen sind auch in dem Einripiäasehen Beispiele Ter- 
einigt YgL anch Iph. T. 482 1 ti 

Blaydes setste fii^di . . . Xttßjfm den Text statt des Uber- 
lieferten fo^h , . . Xußoi. Da Kandk geneigt ist, ihm dazin sn 
folgen, wollen wir nnsere Ansicht aussprechen. Deianeira gebraucht 
den ümpeiatiT ^ d' olv I«09ü> shxI «o^lffO» aviyag | omwg ostag 
Ijdiata in ihrer Eigenschaft als Herrscherin; im Hinblick auf ihr 
eigenes YerhSltniss zu lole lOsst der Dichter sie in dem Modus des 
Wunsches fortfiihren fufih xqhg nmtoig \ toig ovC» XtMvqv n(f6g y* 
ifiov XimovB* ht (XvMpf Xußoi der Inierpret). The authority of mss. 
on such points is small, sagt Blaydes: um so sorgftttiger, ent- 
gegnen wir, haben wir in ^ Bedingnngen einzudringen, welche 
Situation und Charakter an die Hand geben. WSre es nun etwa 
angemessener, wenn Ddaneira hinsichtlich ihres eigenen Verhaltens 
im Tone des ImperatiTS sprechen wlirde? Deiglachen ünnere Unter- 
schiede in Ton und Farbe des Ausdrucks wird man nidit mit einer 
wohlfinlen Cknrectnr yermsohen wollen, man mttsste denn überhaupt 
einer flachen Gleichmacberei das Wort reden. Sehr mit Becht hat 
allerdings Elmsley in den Versen 1225 f. |U7}d* aXlog avSgmv xiiig 
ifUHg lÜLBVQoig ofiov | Klt&etaav avrqv avrl öov Xaßy noti das über- 
lieferte Idßoi in Xaßi[j verändert. Dort wo es sich um stricte Be- 
fehle, um die letzten Verfügungen des Sterbenden handelt, der im 
Falle des Ungehorsams mit seinem und der Götter Fluche droht, 
dringt der ganze Ton der Bede (wie gleich im Anfange 1221 
TOCOvnov dl} C* ini(Sx}j7CTca)) unverkennbar nach dem |U7/d^ aniörtiiSrig 
nmql auf das «Uo; . . , liß^ mni hin, wie denn auch He- 
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zakles mimittenwr darauf fbrtfiOirt: «iU* iS naSy vovro %riitvmt¥ 

Uxog. I m99v. Um sieht, der blosse Wonseh wttzde ans dem Tone 
der Bede heransfiüleii. Ganz anders ist es an unserer Stelle. Mit 
dem iiTidh Xvnrjv Xaßy würde Deianeira lediglieh als Herr- 
Seherin sn sprechen fortfahren, ndt firidh n^tog *a9toüg | toig 
o^ft Jlmetiv nQos ifiov linvoff* ?n, d. h. mit dem Modus des 
Wunsches behundet sie svgleioh ihr menschlioh-prersön- 
liches Interesse an der unglückHehen Jungfrau: ktt( vw tmvdi 
sclffSyrov fxtuja \ ßkircova^ o6a>n£Q xorl tpqoveiv hdsnmu. Danken wir 
dem alten Interpreten, dass er mit seinem Xwtiff lufot fttr XvnoSg* 
fu wemgstens den Modus richtig bewahrte. 

üebrigens scheint der Litespret bei seinem XwtTiv Xaßot das 
ganz ihnliche SatsgefBge Yon 819 £ im Auge gehabt zu haben, wo 
Hyllos in Bezug auf Deianeira schliesst: iJlX* $^tikm %a(Qov^' vqv 
«l^^fv ^¥ I T(0/t^ dl9»6t isusqI, Tifvd* Xdßou Man mag 
darin die Quelle des Xifiot zu erkemien geneigt sein. 

Das Xttß^ Ton Blaydes war nicht einmal neu. Wenigstens * 
hat wohl schon Dindorf dnmal daran gedacht, Xmßf^ zu schreiben. 
In der dritten Oif Ausgabe heisst es zu 331 vhv Xufy nenpA pro 
Xmoiiv Xttßoif aber im Texte selbst findet sieh im Widerspruch damit 
viw Xißou Der gleidie Widerspruch findet sich noch in der ed. 
quarta eorreetior (Lips. a. 1866) ^similis editioni terüae Oxoniensi' 
auch in diesem Funkte. YgL praef. LX. 

Nach den eben behandelien Worten fthrt Deian^ fort 332 fLi 

* isffog dh dttftora 

X(OQco{A£v rjdij TtavtsSi Mff tfv oT Mmq 
OmvS'^g, iyci n X&vdov i^a(jy.t) riM. 

Darin ist der Ausdruck i^aQTirj anstössig, weil er die unbegründete 
Vorstellung etwaigen Mangels in dem Palaste des Keyx odei* der 
Wohnung der Deianeira wachrufen könnte. Der Hoheit der Herr- 
scherin geziemt nur ein allgemeiner Ausdruck. Das ^chtige dürfte 
imtut^ sein. Nauok vermuthete £vT^e»^,*wohl nach £ur. Iph. T. 
246 u. IhnL 

836 ff. soll der Angelos sagen: 

avToti ys TtQaxov ßaiov a^fLEii'aa\ oncog 336 
(id&rjg, av£v rcovd', ovörivag r' ayeig k'ata^ 
av X ovdsv Höri^ovGag ixfiad'Tig a ÖH' 
xovzmv i'xm yccQ txmvx imCX'qiMHV iym. 

Zu der Athetese yon 336 veranlassen uns folgende Qründe: l) Für 
die ErklSrung Tom t&vit bieten sich zwei Möglichkeiten, nXmlich 
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entweder den LichaS und den Zug der Gofaugenen oder die Trachi- 
nischen Jungfrauen d. h. den Chor darunter zu verstehen. Hätte 
nun a]»er der Angelos avev xav6* im ersteren Sinne gemeint, so wäre 
die Frage der Deianeira 342 f. tiuteqov ixeivovg (d. h. Lichas und 
die Gefangenen, ibv yli^ctv xal rag aLXfiaXarovg Schol.) dfjxa öevq' 
al&tg Ttuliv I Kulfä^iv^ 17 l^ol xaloöi x (d, h. mir und dem Chor, 
xai xalg arcb xov xoQov Schol.) /|ftrrfn' y>ikeLg; überflüssig; hätte er 
aber unter avev xavÖ^ die TnichiniM lieu Jungfrauen verstanden, so 
würde er sich 344 601 xaiööi t' (dir und dem Chore j ovdiv EiQyexat, 
xovxovg (Lichas und dt 11 Zug) d' i'a selbst widersprechen. 2) Hütte 
der Angelos mit ovörivag t' aysig laa (du sollst erfahren, welcherlei 
Leute du aufnimmst) gleich auf den Inhalt der von ihm zu machenden 
Mittheilung im speciellen hingewiesen, so wUre die sich unmittelbar 
anschliessende Frage der Deianeira 339 tl J' £01*; xov (ia^' oxov 
Blaydes) ftf rr[vd' i(pLaxaaai ßaöiVy uumotivirt. Denn da Deianeira 
noch soeben das wärmste Interesse an den Tag legte, zu erfahren 
. wer die schweigende Jungfrau sei, so wäre es sonderbar, wenn sie 
nicht an die ihr von dem Buten eröffnete Aussicht sofort anknüpfte. 
Wir sehen dabei ganz davon ab, dass es überhaupt eine plumpe 
Composition wäre, wenn der Bote mit ovaxtvdg x uyug iffw von 
vornherein seine Mittheilung specialisiren würde. Das Interesse der 
Deianeira wird durch die allgemeine, noch dunkel gehaltene An- 
deatong des folgenden Verses in weit höherem Grade aufgeregt. 
3} fMK^g ist gegentlber ixfiat^^j; {i%\iM%^g Turnebus statt l%^%T^g 0') 
ttlMsflüssig. 4) Die Handsohiifteii bieten nicht ovctufag % uyng 
sondern ov^iiwg äyug. 5) Ist es der Situation an sieh nnr ange- 
messen, wenn der Bote der Herrscherin, die eben im Begriff ist 
in denPabut einxatreten, znnaehst in kürzester Bede gegenttbertritt 
Der hier geforderte 'Ton ist Y. 835 richtig gewahrt ovtov yt itQStav 
ßaii^ aitfulvae' (nSml. x^Q^* oder x^QtjOBig ans 333) Znmg, 

Ans alledem folgt, dass wir in na^ysy avtv xMl*^ nvotnmg 
SyBig fdt» die spSter kaom nothdürflag in die Form eines Trimeters 
gebrachte Beisohrift eines ErklSrers yor nns haben, der den Inhalt 
Ton 344 xovtovg H* f«r (d. h. den Lichas mit den ^iegsgefongenen) 
antidi^rend beschrieb: ofvtv x&vit^ o^ivag Syttg fcr». Tielleieht 
derselbe Inteipret war es, der auch den folgenden Vers glossirte, 
nSmlich xa c5v ein tovM»v, an Ixfuv&gg ein httaviaaf»^ zu S de? ein 
nma beischrieb. Auoh diesen Wortca gab man das Aussehen eines 
nach Seiten des Sinnes wie der Grammatik gleich nnhaltbaren Tri- 
meters: towm» M%n yitff n&in imaxrjiAifu iym. Bichtig bemerkte 
ÜTanok: *Han kann wvmv imatiq^ nnd nam kuotfi^ ijp 
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sagen, niebt aber tovrav navxu verbinden'. Ed. Esoher *der Accne. 
bei Sopb/ (Züricb 1876) 8. 88 kann nicht umbin diese Verbindang 

als einzig in ihrer Art zu verzeichnen. Der Vers wurde schon von 
Blaydes verdächtigt. Die Herausgeber schieben V. 336 auf dio • 
'Schwatzhaftigkeit', V. 338 auf die 'gebeimthuende Wichtigkeit* des 
Boten, zwei Eigenschaften die sich an der nämlichen Stelle sicherlich 
schwer vereinigen lassen. Mit solchen Plumpheiten pflegt ein So- 
phokles nicht zu charakterisiren. Wir geben beide Verse dem 
'schwatzhaften und dienstbeflissenen' — Interpreten. Der Angelos 
sagte: 

civxov yt TTQärov ßcaov cc(XfX€ivc(a\ oTtcog 836 
«V [t'J ovdiv iiifqxoviSas ixfid&ys <^ 

Mit dem yon uns auBgeB<diiedenen ti in V. 336 wurde die Ver- 
bindung mit dem eingedrungenen Machwerk hergestelll 

Zu 340 etafhP^ «xovtfov vgl. Anth. app. 236, 2 (Epigr. 
Gr. ed. Kaib. 646, 2) aUSt «na»üs okovb «ti, £in weiteres Beispiel 
findet sich C. L 569, bei Eaibel 128, 4, wo 6\ta[g] dsmtovB mit 
Hermann: *128, 4 triflt K.8 [«MM stoanova (fi^ ETATEIZAKOTE) 
den Sinn gewiss richtig; doch dürfte vielmehr [ff]T«[<9>]fft( &cov« zu 
schreiben sein, wofür neben 646, 2 die Häufigkeit von T fttr B in fi- 
teren Tnschr. spricht' : W. Dittenberger Literaturzeit. Jahrg. 1879, Art 
349. Ein solches öra^ijvui^ erinnern wir bei dieser Gelegenheit, ist öfter 
herzustellen. So Phil. 539 CTrtajrcTov, 9t€t&ä(i£v statt des 'sicberlicli 
falschen' (Nauck^ Anh. 150) fiado»fisy, wofür Wakefield und Blaydes 
unzureichend ^iivco[i€v oder ndvtofiBv vermutheten. Wenn wir 0. C. 195 
bei Nauck^ Anh. 188 statt der unbezeugten Form i<s&a vielmehr 
tfrodo in Vorsclilag brachten statt des von Xaack geschriebenen 
l(rr(S, so geschah es wuk mit Mcksicht auf die antistrophische Re- 
sponsion. 

345 soll Deiaaeira nach der Ueberliefening gesagt haben: 

ifttl ßsßSatf %n Xoyag Ciifuavhn, S46 

Wenn hier Blaydes, um das fehlende Object zu ergänzen, o t« Xfystg 
^fuuvi fioi vorschlägt, so ist niidit nor o vi Xiyetg (dieses freilich 
auf den ergten Blick) soodem aneh ^fuuvi fu» dmnihaiie Terfehlt 
Letzteres verstösst nflmmlieh in seinem Ton gegen die Beserrirthelt, 
welche sieh die Herrscherin dem Boten gogenttber noeh aufwiegt 
im Gegensatse zu den interessirteren Fragen Y. 349 1 Wie viel 
decenter, weil allgemeiner gehalten, ist da das überlieferte l^oyos 
afiiuavhm. Und wflrde ein Abschreiber ein ihm vorliegendes 
atj^aivi ^lot in m^^vkm yersdirelben oder gar selbst abändern? 
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wie das Object zu ergänzen ist, iiiu-ss uns der Gegensatz zu Xoyog 
lehren. Dem Xiyeiv steht das voiiv gegenüber ('.349 Gatpmg fiot 
<pQa^£ näv Zcov vong)^ dem Xoyog — der vovg. Aber die Herstellung 
dieses Gegensatzes in den Grenzen eines Trimeters dürfte nur 
möglich sein durch die Opferung der an sich passenden Partikeln 
Httl z. B. mit ßeßaa^ ' a iv vü, Xoyog oi^aivixio oder 
ßeßaö*' a 6i vostg, ^' ^^ermuthungen, die eine nur geringe 
Wahrscheinlichkeit für sich liaben würden. Vorsichtiger wird es 
also sein, hier einmal eine Lücke zu statuiren, z. B. also, statt 
dossen man mit leichter Mühe auch besseres aussinneu mag: 

nal Sri ßißctCi' {yvv u fiOi tp^fatStu 

Im vorhergehenden Verse ist fihngenB tfo2 ttMi ^ M\» 
itQyonat (st des IlberL difynai) hertnstelleD. Dm oMv tlSpfsvot» 
nahm man im Sinne von o^dlv t%ti oder Mkv ifotadiivf was nioht 
nachweisbar ist (vgl Sohneidewin-Nanok z. d. 8i). Za äqfofutt 
ist ans der Torheigehenden Frage d«r Deiaaeira ein ^ llenw^ 
sa snppliren. 

366 iL soll der Bote sagoi: 

. . . xal vvv, mg oqag^ ri%H öofiovg 865 
mg xovads ^fMotav ovk ag>Qovtlcrag, ywMf 
ovd* mfSXB dovXriv' 

Bei der wohlfeilen Correctur von ag rovaös in ig tovßds (Nauck) 
oder nt^og rovaös (Schneide win) hat man übersehen, dass noch ein 
zweiter Fehler verborgen liegt. "Wer ein wenig Stilgefühl besitzt 
muss sofort erkennen, dass die Auslassung des Objects bei ni^inav 
wegen des folgenden ovÖ' (öatE öovXrjv eine Unmöglichkeit ist. Wir 
haben vieles erwogen (auch Heimsöths ijx« d6f.iovg \ Ttgog xovöö' 
[sig VLV Kr. St. 174 und Blaydes' ijy.ei dofiovg \ 6ovq tijvde ni^utav): 
am wahrscboinlichsten dünkt uns immer wieder: 

xal vvv, ayg OQag^ ipisi öofxoig 866 
TtifiTCtov (ysäviv) ov» aq>f^vtüttms } yvvai, 
ovd* &Cvt dovlf^v' 

Bas hdsst, wir sind geneigt in den Worten dofUHig | vovtf^t die 
sdileehte ErgSnsmig eines Correetors an erblicken, nachdem eine 
Idfluie Lücke Fiats gegriffen hatte. Weniger angemessen wäre unter 
dieser Yoraussetznng dofioig \ njv rcaida 7ti(utmp, Der Dichter hatte 
vier Verse vorher 360 trjv TtatSa am Yersanfang gebraucht, wodurch 
sich hier ein Wechsel im Ausdruck empfehleii dflrfto. Auch müsste 
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dem n|v naiSet «ifmav das nmHa im Smne Yon pu^amHf 
Tisr Yerso Torher bei tv^v mrfif« dovvAw^ das vqv tuüia im Sjnae 
von fdiam ge£Mst werden. 

868 nimmt man ovd' e^xo^, sfin^ als einen Znsati des red- 
seligen Boten: 'ist's ja doch ancb unwahrscbeinlich, da er' 
(Schneide win-Nttuck z. d. St). Aber nach dem nifimw v§avtv 
ovx acfoovrlctüagf yvvat, ovd' öffrf öovkrjv ist das (Atidh Tt^isdoxa 
tods' I ovö' shtogy iinsQ (wo Erfardt ftiijn nifoöitita toda schreiben 
wollte) nicht nur flberflOssig, sondern wegen des Torangeheuden 
cos ^Q^5 wegen der gehäuften Negationen aooh ungeschickt. 

Die fraglichen Worte sind der Zusatz des redseligen — Interpolator. 
Tiefer bohrte der Angelos den Stachel in die Seele der Deianeira^ 
wenn das die ganxe Mittheilung snsammenfossende Scblnsswoit lautete: 

Kai v&Vy ^ OQagf r^xei dofwig M6 

Durch (og oQag stellt der Bote die Sache als klar und ersichtlich 
hin, durch. ^y]bt TCQoGÖoxa xoöe' | ov6* ftxog, iilnsQ — würde er diese 
Darstellungsweise nur wieder abschwächen. 

Nun erhellt wohl auch noch deutlicher, wie hret^igiiavTai, was 
Dinilorf herstellte, in ivre&iQuavzat verschrieben wurde, nämlich unter 
dem Einflüsse der Endung des ehemals vorangehenden Wortes öuvktjv. 

Richtig urtheilte schon Fröhlich Erl. 254: 'nach den nega- 
tiven Bestimmungen: er schickt sie orx ciffoomiarMg, ovd' coavE 
öovXy]v — ■ erwartet und fordert jeder ges\inde Verstund die ent- 
gegengesetzte positive Bestimmung'. Der Fehler, in welchen 
Fri'ihlich verfiel, war der, dass er statt die Interpolation aufzudecken, 
den von ihm geforderten Sinn durch Correcturen zu erzwangen suchte, 
die heute anzuführen nicht mehr erlaubt ist. Die positive Be- 
stimmung, auf die das (ianze als auf ein wuchtiges Schlusswort 
hindrängt, ist das vielsagende — inzE&i^tiavrai tto^oj. Vielsagend auch 
durch die Wahl des Perfectum, insofern durch das Perfect die Hand- 
lung als in ihren Wirkungen fortbestehend bezeichnet wird. * 

Gegen die Echtheit von V. 371 f. xal xavia TtoXXol nQog (jUotj 
Tffuifvinv I uffOQa övvz^-^novov oyauvtag ifiol erheben sich starke Be- 
denken. Da der Dichter in der unmittelbar folgenden Yerhörscene 
mit Iddias dieselbe Bache d. h. die Herkonft der lole und Herakles' 
Liebe su ihr noch einmal Torftthrt, so mnsste er nach einem Jeder- 
mann bekannten Compositionsgesetse Sorge tragen, dass ftr die 

O. Haaief Stadien m BofiholclM. 6 
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sweite ErOrtenmg denelbea Angelegenheit wenigstens einzelne Mo- 
meote toh lateretBe aui^spart blieben. VenSuDte der Dichter 
diesen Ennatgriff, so wurde bei der zweiten Scene vom ZohOrer 
keine Steigerung des Interesses, wohl aber die Wiederholung von 
bereits bekannten Dingen, d^ h, Langeweile empfunden. Um eine 
derartige Wiederholung sn yerhüten , ^virfl 7. B. im CHd. Cd. 696 
vom Dichter bei Thesens ausdrücklich die Runde dessen vorans« 
gesetit, was bereits zwischen Oid. und dem Chor zur Sprache ge- 
kommen war und dessen Wiederholung also nur abschwächend und 
ermüdend gewirkt hfttte (vgl. Schneidewin-Nauck z. d. St.). Giebt 
der Dichter aber eine Wiederholung eines schon behandelten Motivs, 
so mnss er die Kunst verstehen, das Interesse wenigstens durch das 
ehie oder andere neu hinzut i elende Moment zu beleben. Zu solchen 
vom Dichter mit klugem Vorbedacht aufgesparten Momenten rechnen 
wir einmal die eigentliche Nninbaftmachung der lole^ worauf wir 
noch snrückkommen , nämlich 419 f.: owt ovv av xavxi\v . . . *l6Xriv 
igwCxig Evqvtov önoQqv ayeiv; zweitens aber auch die den Liobas 
am meisten blossstellende und tiberführende Bemerkung des Boten, 
dass Lichas nämlich seine Aussagen auf offenem Markte im Beisein 
eines grossen Volkshaufen gethan habe, 423 f.: * 

ayoQa noXvg aov xuvxa y tlQr\Y.ov<s^ ofXoq. 
Zu diesem sachlich-compositionellen Grunde, wodurch die erste der 
beiden dem Inhalte nach sich völlig deckenden Stellen verdächtig 
wird, kommt die den Verdacht bestätigende Thatsache, dass V. 371 f. 
auch nach der formellen Seite mehrfach bedenklich sind. Das nqog 
fihrj ccyoQu, statt dessen man fi' jit. a. erwarten raüsste (vgl. 
Nauck z. d. St.\ verräth den Interpohitor, der nach noXXol den 
Hiat zu vermeiden sich abmüht. Und auch das waavTcog i^tol ist 
nicht unbedenklich. Herwerden Anal. crit. 21 schreibt: post xavta 
— 6vvE^i]Xovov ähnndarc videtur coöavTOjg, nam sponte apparet qui 
Gvvti,a%ovH Xivi cum wGctvxwq ii^ccKovEiv. Suspicor ugxlcog .... Ad- 
verbinm aßavxcog non legitnr apnd tragicos nisi in Iph. T. 833 
apud Euripidem, cuius lingna propius accedit ad sernionem popu- 
lärem e. q. 8. Blajdes versuchte it, i'6r]g if.ioL. Der Bote sagte nur: 

iöo^iv ovv fiot TtQog oh ötiXcoOai, xb notv 

dionoiv*, o xovÖE xvy%av(o fux&oiv Tcafftty 870 

wtfT* i^eXiyxiiv' kxL 
Die Worte wöt' i^sXiyx^iv bedeuten also nicht, sodass viele ihn 
überführen können, sondern: sodass ich ihn tiberführen kann, und 
zwar allerdings auch durch Vorführung von Zeugen. Beachtenswerth 
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ist nttmlich, dass schon 352 der Bote mit noUä» 7SU(»ovrmv (uxq- 
t6qm¥ das gkielie Moment berfllirt batte, gans al^esehen, dass 
schon 186 gesagt war iv ßovMQet Xetftmvt nqog icoXXovs (uQog 
ffaUoc^ Hermann at ni^ioeMDJlo^) ^(>ocr | Mxag 6 x^^vl xttvta. Im 
Hinblick anf diese letatere Stelle (noXläv na^vtav fui(fivQfov), aber 
nnr anf diese, mag nnn ancb die ErUlaning dos Scboliasten gereebt- 
fnrtigt sein: Am fte luA (taQTVQ<av e^itoQiSv el ocQvriaaaio, Aber der 
Scboliast hatte die Interpolation wie zumeist (und wie anoh in den 
ranSchst ni bespreobeBden Versen das tun* ofifta ncd (pvciv) bereits 
▼or Bich. 

Ein beetttigendes Moment ftr nnsere AnsscbeidQng Ton 871 f. 
beruht noch in folgender Beobachtong. Mit dem gewicbtrollen ixt^if' 
funm hat der Bote seine liugere Darlegung beendet Mit 
den folgenden Venen (869 if. Ifoliv o^v fu» »rl.) giebt der- 
selbe (naob knnem Innehalten) seiner ganzen Darlegang einen per- 
slteEck gefkibtfln Abschlnss; diese Verse bilden die GbrasnlA des 
Ganzen, mit welcher Deianeira von Neuem angeredet wird (870 
dlcMMv*). 'Dureh die Vieraalil dieser Ghuunda (nach Ausw&eidung 
Ton 371 f.) wird nun sngleich der Umfiuag der folgenden Entgegnung 
der Beianeira (375 fF.: 4 Verse) bereits vorbereitet Es wird damit 
die folgende stichomjthiscb gehaltene Auseinandersetisung (2 : 2 und 
1 : 1) zwischen dem Angelos, der Chorfahrerin, Deiandra und Liobas 
angebahnt. 

Dieselbe vorbereitende Knust bewährt der Dichter auch 616 ff. 
Mit 615 hat Deianeira ihre AuftrSge und Weisungen für Herakles 
im Einzelnen in Ungerer Darlegung abgeschloBBen. Daran schliesst 
sie eine Clansnla von yier Versen 616 ff.: 

all' tqntj mal <pvXa<l0e n(fmxa fAv voftov 
TO fil/ ini^vfMv no^Mog av neffiaoa SffSv' 
SjM^^ onag av ^ X^9t£ mCvov xi Cot 
Kafiov ^vveX&ova* anXrjg öinXij <pavjl. 
Durch die Vierzabl dieser Schlnssverse wird der Umfang der Antwort 
des Liobas bereits vorbereitet. Nach ev fucdi^aerat (615) hält Deia- 
neira einen Augenblick inne (ijferade wie 368 der Bote nach dem 
iKred^iQfiavrai rro^w), um dann mit aXX' egns xri. dem Ganzen einen 
Ahschluss 7M geben. An den Umfang dieser Clausula hält sich Liobas 
mit seinem Tetrastiebon: 

aXX^ etTtSQ 'Eo^ov rt]vS£ no^ntva (?) xi^vriv 620 
ßißaiov, ov roL (.li] GcpaXa y iv <SoL (?) tcom, 
TO /II»} ov TO(J' ayyog tag k'xH öei^ai gjiQOtVy 
X6y(ov te jUaxtv av S^ttg (?) iq>cc(ffM0tu, 

6* 
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Die nümliobe Beobaelitiiiig «rgab sieb nxu oben em Sdiloflse einer 
lingeren Bede der Beianeira ftr das Distidioii 3131 gegenüber 
dem nun folgenden Bistiehon des Liobas 314 1 

Gldeh oder noch stSrker gegrfindeten Bedenken unterliegen die 
Worte y. 379 IL, die wir in Klainmem seUxessen: 

ri xagra XafiTtga [xal xax* oiifut xal (pv6iv 

nccTQog (UV ovaa yiveoiv Ev^vxov noth 880 

^lokfi iTutXitro] rrig ixstvog oviafue 

ßXa&tag i(p(6vii, dij^ev o^lv Ustoqmv. 

l) V. 380 ist eine mttssige Wiederholung. Denn dass der Vater 
der Jungfrau Enrytos sei, hatte der Bote sdion nnmittelbar vozber 
352 If. cS; tf^q Ko^g \ rctvcrig eiunt xiivog EvQvtov 9"* £U» in 
Verbindung mit 369 S. «U* rjvln' ov» inti/^ xov qnnoiSTeoQOV \ 
njv Ttaida öovvai, ü^og^iov ag tioi Uxo$ . . . iiwsx{faxtvti naxQlüa . . . 
rijaSe xai nohv MniqCi für jeden einigermassen aufmerkenden Hörer 
deutlich ausgesprochen. 2) Es ist wahrscheinlich, dass der Dichter 
naob dem eben erwähnten Stilgesetze die Erwähnung des Namens 
der lole im Interesse der weiteren Spannung für die Verhörscene 
aufsparte: V. 419 ovx ovv av ravu^v . . .^loXtjv ?<paaxEg Evqvtov 
anoQuv ayftv; wodurch das plumjie 'Joii/ ixaksiro hinfällig wird. 
3) Die Worte nal xtrr' ouua xal cpvötv sind unpassend. Ist xar' 
ofifia die ursprüngliche Le:>art, so he/.og ein Interpret das AwjttTr^a, 
das nach den vorausgehenden Worten der Deianeira ao' avcox'viiog \ 
ni(pv%iv ^ (üdTtEQ ovnctyav 6c(6^ivvro; nur auf die erlauchte Abstam- 
mung gehen kann, thörichter Weise auf die glänzenden Kürper- 
eigenschaften der lole (vielleicht wurde benutzt V. 101 KQcaiorsvm' 
xai' o^^a). Ist aber nar uvoLia, woran Fröhlich dachte, das ursprüng- 
liche, so ist es der müssige Zusatz eines Interpreten, der das durch 
tijg ixEivog ovöa(iu ßkaötag itpcovei völlig klare Xa^nQcc (näml. TitipvMv 
V. 378) dem avcow^iog in Y. 377 gegenüber näher erläutern wollte. 
Ebenso unpassend ist aber xca rpvciv. Fassen wir es im Sinne von yivog^ . 
was keineswegs ohne weiteres angeht, da qjvaig im Sinne von ysvog 
nur in besonderem Zusammenhange inüglich, so bliebe es müssig; 
fassen wir es im Sinne der Naiuranlage, so ist dem XafiTiQct hier 
eine unrichtige Beziehung gegeben, und haben wir eine unpassende 
Wiederholung aus V. 308 f. vor uns, nämlich aus ngog ^kv yuQ 
q>v(Siv . . . ysvvala Si rig. Damit kommen wir 4) zu weiteren for- 
malen Anstössen: das (liv in V. 380 ist beziehungslos, daher man 
nat(f6g ytyaaa yiveaiv (!) schreiben wollte. Aber auch mni ist un- 
passend , wieNauck hervorhebt. Endlich wäre idas ganze Satzgefüge 
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ij %aqttt — iiutUtxo ^lajdes interpolirt ^loXff 6k rovvo^i , mvI.) 
unlMltbar. Uebrigens bemerkte schon L. Kayser N. J. f. Phü. 1855, 
237, dass 380 'viel Auffälliges' zusammentreffe: Mass dem fUp kein 
di entspricht (wenig befriedigt Schneidewins Anskunft, der Bote 
habe etwa (ArjxQog de im Sinne), dass yivsatv noch auf q>vatv in 
ganz gleicher Bedeutung folgt; dami itath ^loXrj iwxXiUto, als hätte 
sie mit Eurytos Tod ihren Namen verloren oder aufgehört^ 
seine Tochter zu sein*. Der Vorschlag freilich, den Kajser zum 
Besten g^ebt um diese Schwierigkeiten zu heben, ist eine dem Sinne 
wie (1cm Metrum nach des Dichters unwürdige Flickerei (ttot^oj 
ftlv EvQVTov yiyaa , avzti Si ys xtI.). Aus allen diesen Gründen 
sind die oben eingeklammerten Worte demselben interpretirenden 
Interpolator zu geben, der die nicht minder einfältige Füllung in 
y. 362 wo Dobree und in rieh ti er modificirter Weise Hartong 
äthctirte, und ebenso 371 ü die oben beleuchtete Prolapse vornahm. 
Der Bote ^sidittrt das Fouer, indem er an av(ovvfiog anknüpfend' — 
auf den ironischen Ton der Deiameira V. 377 1 sarkastisch eingeht: 

4 Ktf^tt letfuqfuy tiig hittvog ov^afur 379. 881. 

Aber auöh damit ist die ursprüngliche Lesart köneswegs her- 
gestellt Lichas hatte oben (317) hinsichtlich der Herkunft der 
Tele behauptet: 

ovx oTSct' y.cd yciQ ov6^ ccviozoqovv ixaaQctv. 

Diese Worte ironisiert hier der Angelos, daher d;is sarkastische 
<5»)i>£i' ( vgl. Schneidewin-Nauck /u 382). Eb ist also allein natürlich, 
wenn er sirkastisch auch denselben Auadruck aufgreift, d. h. der 
Bote sagte nicht dijOsv ovöev laroQwv, wie die Ueberlieferung der 
Handschriften besagt, sondern öij&sv ovJ' uviaroQÖov ^natürlich weil 
er nicht einmal danach forsclite', wie uns dies Sophokles selbst an die 
Hand giobt. Damit gewinnen wir zugleich den Ausgangspunkt für 
die Herstellung des verderbton icpiovti. Der Sinn, ih n iq)(or£i (olituso 
£(pcave^ ein miissiger Einfall von Blaydes) allein abgeben kann, 
nämlich: \leren Herkunft jener in keiner Weite kund that, natürlich 
weil er nicht einmal danach geforscht hatte' ist logisch schief eben 
wegen des Zusatzes ötjd^sv ovö' ca'töroQm'. Schon Härtung urtlieilte: 
^igjavet kann unmöglich richtig sein, indem der Begriff erfahren 
vom Sinn gefordert wird, welches der Scholiast noch hier gelesen 
zu haben scheint (V)'. Vielmehr ist nur denkbar: deren Herkunft 
jener in keiner Weise ausfindig macheu, entdecken, erfahren konnte, 
natürlich weil er nicht einmal danach geforscht: beides im ironiächen 
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Sumey. und kiskeres nut dircctar Bengnahme auf Lidiaa' agm 
Worte. Dar Bote sagte: 

ßkaßrag iqxoQa, öij^yev ovd' aviGxoQäv. 

Das Wort ^p«^ ist dar traffmde Ausdruck, weil es in scharf 
ironisoliaii Qegensati za XufutQa tritt. Denn q)(OQav wird gerade 
Ton dem AnfispUren von Xa^gata nctyiu gebraucht. Vgl. Soph. fr. 
768 xa nXEiara (ptogwv uIcxqu qxoQaaeig ßiformv. Theodektes fir. 8 
V. 8 p. 625 N. outv 6h qxoQa&äciv 6<pd^ivt€g naxol xti. 

So hatte ich meine Vermuthungen begrtlndet, als ich aus R. 
Engers Jahresbericht PhiloL XV 122 ersah, dass ich sowohl für 
iqmQa als auch fUr ovd^ aviöxoQmv einen Vorgänger habe. Jenas 
vermuthete Fr. Th. Hertel, Krit. und exeg. Bemerkungen ftbar ein. 
Stell, des Soph., Osterprogr. 185 G des Gymn. zn Torgau, eine 
Schrift, die mir nur aus Engers Anftlhrung bekannt wurde; dieses 
Enger selbst a. a. 0. Wenn Enger gegen igxoQcc einwendet, dass 
es nichts anderes als larogäv besagen würde, so trifft dieser Ein- 
wand nicht zu. Denn (pcogäv, ausfindig machen, bedeutet offenbar 
zugleich das Resultat des Nachforschens, des laTooHv oder vielmehr 
cn'iöroQEiv. Wohl aber bemerkte schon Enger richtig: 'Der Bote 
nimmt ironisch imf die Worte des Licbas Bezug V. 317 ovx olöa' 
xal yccQ otd' ainOxogow ficoigav. Daher ist auch 382 nothwendig 
dij&iv ov6^ ccviöxoQav zu schreiben'. Unglücklich dagegen bleibt 
Engers Einfall, statt ovda^a (ovdaucc Hermann statt d. überl. ovöa^i) | 
ßluGrag itpoävei vielmehr ayvoeiv | ßXaaxag ig^wvsL setzen zu wollen, 
sowie der Versuch den üebcrgang von ayvoeiv in ovdafiai oder ovöafjuc 
diplomatisch glaubhaft zu machen. Es war dieser Einfall nicht 
glücklicher als Hartungs ßkaörag anovet oder was Kauck" Anh. 146 
iu den Sinn kam £yi>u)y.6 ßkaoiag. Engers Vorschlag ovö' uviatoQav 
hat auffallender Weise bisher nur in Naucks Texteerecension (Berel, 
a. 1867) und in der dritten Auflage der Schueidewiu'scben Bearbeitung 
(Anh. 149) ürwiihnung gefunden. Er hätte aus der vierten Auf- 
lage nicht verschwinden dürfen- 

Der Umfang dos Megethoü, das dem Angelos hier zugewiesen 
wird, wurde vom Interpolator fälschlich dem vorausgehenden Tetra- 
stichon der Deianeii'a angepasst. Die vorbereitende Kunst des 
Dichters wählte vielmehr ein Distichon, um damit die nun erfolgende 
Betbeiligimg dar Chocfthrerin, der wie gewöhnlich ein Distichon 
zner&aOi wird, bereits anzubahnen, ain Megethos, das denn auch 
in den darauf folgenden Yarsan bis sa dar Zwiscbenfrage des Angelos 
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und dem fast gkichzeitig erfolgenden Auftreten des XadiAB noch 
festgehalten wird. 

Die Verse 375 ff. hatte Beiaaeira sn sieh seihst gespreohen: 
sie heklagt ihre traurige Lage mitvbitter ironischer Besngnahme 
anf die Yerheimlidbang seitens des Lichas. Der Bote geht sarkastisdi 
auf diesen Ton ein, wohl mit einem ihre Zustimmung provoeirenden 
Blicke auf die Trachinischen Jungfrauen: dies ist der Miunent, wo 
sich die OhozfÜhrerin (ebenfalls mit onem Distichon) gegen die 
nantol wendet, und zumal gegen den, der versteckten Trug im F^childe 
führe. Das Distichon der Chorffthrerin 383 i giebt die Ueberliefenmg 
in dieser Gestalt: 

lai^iMf Bs iSuMf fi^ fH^novt^ aitf utaut. 

Die Herstellung des ersten Verses /u uloiirco navzEg ol y.anol^ f*a- 
Xiara (U^ worauf auch Fröhlich gekommen war, hält Nauck (Vorw. 
zu Trachiu.' S. 4) für eine der besten Emendationen, die er im 
Sophokles gemacht habe, und wir unterschreiben dies ürtheiL Vgl. 
Mäl. Gr^co-Itom. III 49. *Der Chor kann offenbar nnr wfinschen, 
dass alle Schlechten zn Grunde geben (vgl. Enr. fr, 277: nanag 
d* Blonfto 9savtig o¥ WQttin^i xaCQovctv) und t« Xa^Qaüt lumu mit 
dem Artikel ist nnmOglioh' (Nauck a. a. 0.). In gleich berechtigter 
Frende an seinem Fnnde sagte schon Fröhlich ErL 256: *Vsi voller 
ZnTorsicht, Sophokles Geist yerstanden sa haben, corrigiren wir daher 
die Stelle, nnd lassen den Chor sagen: Yerderben allen Sohlediten, 
am meisten aber dem, welcher heimlich Schlechtes yerttbt'. 

Nicht so ist es Nanck im zweiten Yerse geglttcki Nicht nur 
das tt^f, wofttr Nanck io&X^ in Vorschlag bringt, sondern anch 
luaitt ist stOrend, da es in dem Xa^Qm — iiti Ttqbwvi bereits ent- 
halten ist. Der Dichter schrieb: 

oXoivxo Ttuvxsg ol Ttaxol, ^Mcktöxa dh 
Ict^Qai* 6g cKSnEi (Ati TtQinovra Xmoittv, 

Diese Emendation wird, wie sich gleich herausstellen wird, bestätigt 
durch die sich tmmittelbar anschliessenden Worte der Deianeira: 

rl xQTj Tcosiv, yvvaPmg; mg iya koyoig 886 

Schon Blaydes fühlte nSmlieh richtig, dass Hyotg toig vvv lutifovaw 
keine richtige Yerhindimg sei, aber er suchte den Fehler an folscher 
Stelle, wenn er l&yotg \ totg vvv fpwsSaw Yorschlng. Vielmehr steckt 
der Fehler in UyoiQ, Die Verse 385 nnd 384 hatten ehemals ihre 
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Ausginge Tertaiuolit, und swsr wol dnor Z«it, ab hfo6iv bereits 
in l&fo%q yerselirieben woxdfin ynx, ürsprllnglioli lantoie die SteUe: 

JR, ti noUvj ywtmugi ng iyn %«%otg 885 
«oijr vvv naqo^tv hmitlfiyiiivfi KV(f&, 

iJuuu nach VeiBchreibung des Xtooaiv in koyoig: 

Xa&Qat^ og aanEL firj nQinovxa Xoyoig. 
^H. TL yQTj Tcoiiv, y'vvaiKeg; mg iyo) y.ay.otg 386 
Totg vvv TtaQOvatv ixnenkrjyfiivri xvQa. 

Diese Stufe der Verderbniss hatte wohl der Soholiast noch vor sidi, 
wenn er erlttntert: oüOi firixccvävrai Xu&qu tucl xaxovgyovg Xoyovg 
icevxoig ovini^iaiHv^ noT ds88 hier vielleicht ein ttvtf oder «vtf der 
Füllung des Verses wegen bereits eingeschoben war. 

Dann folgte die Verstellung der Versenden — wir lassen dahin 
gestellt, ob durch Versehen oder durch dieselbe interpolirende Hand, 
welche dann Kaxotg in tuma Terwandelte, und diese Stufe wird durch 
unsere Ueberliefemng wiedergegeben: 

la&qat og ioxii fi^ ttifiispvt* avtf luam, 
JE, tt ffif, notSVf ywm^i iyn liyotg 885 
toSg vvv luiifovaiv imtmlffffUwi Wffn, 

Durch diese ErOrtemig dllilte sieh widerlegen, was Hanek 
Grteo-Bom. m 49 Uber das ursprüngliche Aussehen yom V. 384 
yermnthete. Die Beseitigiing der Verderbniss in den bdden Vers- 
enden konnte bisher nicht in wahrscheinlicher Weise gelingen, weil 
man jede emselne Schwierigkeit ftlr sich su heben suchte, statt ae 
aus einer gemeinsamen Quelle absuleiten. 

'Slg fyt^ %«%oig 1 toig vvv svcr^ovtfty ist der richtige Ausdruck. 
Denn der Gegensati ist: wBhrend ich sie früher nur gefttrehtet hatte. 
Im Eingange des Stückes fahrte uns der Dichter die Deianeira-yor: 
^oßf . . . taQßovaav oder ttmuv | ivCt€tvov ihtt^ovcav a!aav — jetst 
ist das ünh^ bereits eingetroffen und gegenwärtig, wenn auch in 
einer anderen Gestalt, als Deianeira gefOrohtet hatte. Zum Ausdruck 
vgl. 330 KOKoig \ roig ovai xvl. Aesch. Prem. 26 itl tov na^wtog 

ax^IjÖ^V KCWOV I XQVCBt 0*. 46 f. 9K^V0>V — TCDV VVV fU^fo^nwv» 3301 

ovd' eütsig «tnco^, | stQhg toig iutQov0t d' SXXa n^laftSv f^Utg^ und 
fthnL oft. 

393 f. tritt Lichas aus dem Hause und fragt die Deianeira: 

xt yvvm^ fiolovttt ft* 'HfftadMl Uyuvi 
SidaißVy ng fytovtog tltloq§g ifiov. 
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Zq tkoQ^s bemerkt Dindoff in der dritten 0x1 Ansg.: hoc ein no 
mterpom potnit, tarnen lon improbabllie est Wnodiri'i') oomeetoia 
atg oQag^ nisi 8opkode8 eompoHkm ttcoQus usUaio tn parmi^ 
ogag praeMU, ne hiß deineeps &gpariicittampanerä, eine Bemerkung, 
die er für werthToU genug hielt, mn eie in dem .Lezieon Sopko- 
elenm m wiederholen 150, wo nnr hinrogcfUgt wird: eist Aoe 
guogue (d. k. das zweimalige mg) rede fit, ut 2V. IJidl. * Wae 
aber die letitere Stelle betrifft, so ist sie sicker verderbt (vgL Kanok 
krit Ank. s. d. St) und die Dindorf seke Bemerknng wfirde somit 
auf die sonderbare Beobacktnng hinanslanfen: SopkoUes *liess eine 
üngesekicktkeit des Ausdrucks (<&ff f(fmavtog H^oQ^g iftov) zn, um 
dne andere (ng fytovtog iSg oQug ifutv) la Tenneiden. Anders yerfnkr 
Nanck. Naaok* i. d. 81 bemerkt: 'Weder kann der Gen. Ton ttaoQ^g 
— oMavu abkingen, nook tlaoQ^g statt des im leickten Tone ein- 
gesckobenen o^; vidm? genommen werden'. Die Anfifossong des 
thofffg im Sinne eines parentbetiscben vidmf rfikrt Ton Beisig ker 
Comm. Ciit. 882, sie wurde treffend rarOckgewieeen Ton Lobeck 
Ai' 204. Ebenso wenig, kitte kinsogefllgt .werden sollen, kann 
§lgo^ im Sinne einer einfiMjken Parenthese genommen weiden. 
In der ▼iertem Auflage dagegen werden jene Worte geBtrichen, und 
keisst es: 'Yielleiokt aber ist zu lesen mg ü^xovtog, mg oQ^g^ ifutv 
(mit Wakefield), da ick, wie du siekst, mick auf den Weg madie'. 
Ein wie mühseliges Stümpern würde man damit einem Sophokles 
zuschieben! Wer das zweimalige, unmittelbar nach einander fol- 
gende co^ mit Wunder üeber Chr. A. Lobecks neue Ausg. des Soph. 
Ai. 117 durch Öl. 1341 y'iyyeiXag^ ag fotxcv, mg tcdnyxoT« und Ant. 
735 OQSg rod' ag eiQyjxag mg ayav viogi schützen wollte, wtlrde 
übersehen, dass die Stelle aus der Antigene vöUig verschieden, die 
aus der Elektra wahrsclieinlich verdorben ist (tfyysUag^ (og EotKev^ 
ifii TS^vtiHOTtt Blaydcs). Aber auch zugegeben, dass die Stelle der 
Elektra, wie Wunder und Andere wollen, mit Beibehaltung des 
zweiten mg zu corrigiren sei, so yergftsse man, dass man das zweite 
ig in dem Verse der Trachinierinnen erst durch Conjectur hiuein- 
trftgt, und dies in einem Verse, der noch zu anderen Bedenken hätte 
Aülass bieten sollen. Was man auch versuchen mag (etwas besser 
als die Flickerei von 131ay«les (ag (QTtovTa y siöoQÜg ifii würe weuif^^stens 
(og toTTovta vvv f'^tt' eißoQcig oder (og iQnoi'Tcc vvv OQag ifii): wir 
fürchten, eine wahrscheinliche Correctur wird sich nicht aufstellen 



*) Wuudor empfahl mg Emend. in Soph. Track. 80 n. Aber 
früher schon Wakefield. 
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lasaen. Wie die Antwort der Deianeira lehrt cb^ Ik taxst^s 9w 
2^9» p^tS i»oJl»¥ I aöCiig xtI., tritt Liobas hastig und nnrer- 
mittelt auf; er niiiinit sieli nur Zeit xa dem konen Wort: 

dne knn angebimdeiie AnfldnieksweiBe, in^weksiier Deiaaeira sofort 
eine iadlreete Bestätigung ihres Verdaehies erblicken mnss. Hstte 
Lidias ^e Anffordemng ilia^w «rl. hinsngefügt, so wttrde der 
Vorwurf der Deianeira — faaugy n^lv rmag n&vvtdttt^^ui lofovg 
wenig begründet sein. Benn dlda^w ist (im Unterschiede Ton dem 
hastigeren ti — Xiyiivi) die Anfforderong sn nmstBndlicherer 
Anseinandersetoimg. Nur das Verkennen des synonymischen Werthes 
von dida«M»v gegenüber sahireichen anderen Verben des Sagens, 
wonach es ein sorgflKUages nnd genaues Eingehen auf den Gegen- 
stand bedentet, Hess die üneehtheit dieses stOmperhaAen Mach- 
werkes so lange yerborgen blaben: TgL 64 d/9tf|ov, fi^^j tl 
dftxvtt fWf, 232 f. nQm9^ «.n^öha fo/6htfim \ idaiov uti. 671 iüta^v, 
et dtdmxwj i| otov ij^ßtt Ans einer diiaser Stellen hat wohl der 
Inteipolaior sein d0a|o«^ hergenommen; er fttgte einen x weiten Vers 
hinni wohl nach Analogie yon 598 wo derselbe Liobas fkagt nnd 
an dieser Stelle sehr angemessen: 

xC xQ*l atjiicctvs^ tinvov (Hving, 

ig itfftiv ijdfi TCO (laiiQa xqovo) ßgadiig» 

Ganz anders au der ersten Stelle, wo dem Schuldbewussten der 
Boden unter den Füssen brennt und er sich hastet, so schnell als 
möglich loszukommen. • 

Aber gesetzt, der Vers dtSa^ov, ag sQnovrog slooQ^g ifutv wäre 
echt, 80 wttrde der Dichter innerhalb zehn Versen yiermal denselben 
CSausalsatz mit der nimlichen Partikel einleiten (886 £ ^ iya xanoig \ 
. . . ttvqä, 387 f. mg tax av aatprl \ ki^etev^ 391 ig Sd* i^m^ . . . 
%aQtvmuy 394 mg , , , fftro^s), eine Azmnth der Ansdruoksweise,. 
die einem Sophokles niemand zuschieben wird. Und wSre das Ag 
fywvtog, mg o^ag, iftov anoh dem Torhergehenden gegenüber ertriglich, 
so wttrde die HSnfüng des wiederum dem folgenden Satse gegen- 
ttber kt taxB(ag . • • fC^tg wenig empfohlen sein. 

Der Umstand, dass Deianeira mit einem Distichon antwortet» 
widerspricht nicht der von uns befürworteten Athetese. Wo dne 
neu auftretende Person eine Stiohomythie einleitet, Usst SöphoUes 
gelegentlieh die auf der Bflhne berdts befindliche Person die früher 
von ihr eingehaltene Versnhl noch einmal beibehalten. Der Grund 
dieses Ver&hrens liegt in dem Bestreben, den durch die Wahl der 



üiyiiizc-d by Google 



- 91 - 

Stidhomjtliie Texinderteii Ohankter der Soene nicht aUsa imyer- 
mittelt gegenüber dem Torbeigeheiideii eiatreieii ni laeeen. Diese 
Beobaohtmig wttrde hier xiaeh Streiohiing Ton 894 rar Anwemduig 
za komMen haben: Liobas beginnt 893 die Stiehomythie, Beiaaeira 
bebSlt 896^-396 noch dnmal dn Distichon (i?ie 891 — 893) bei, 
nnd dann iBnft die Stiehomythie nnunterbrodhen bis 404, wo doroh 
da% Dazwischentreten des Angeles die Scene wiedemm einen anderen 
Charakter annimmt. Deianeira Usst sich gleichsam nicht anf den 
ersten Anlauf ans dem noch eben inne gehaltenen Tone ihrer Bede 
abdrSngen. So behflt die Amme 874 f. das vorher gebranchte Distichon 
noch einmal bei, ehe sie im Weiteren 876 £ auf den bewegteren 
Ton der fragenden Mftdchen angeht. 

Mit 4041t wird das in die Enge Treiben des Liobas, das pon- 
liche YerhOr («^op ßkiv »ifCviw 888) dem ans grOberem Hohe ge- 
schmtsten Ang^os zugeschoben , einMn Manne ans dem Volke, dessen 
wenig edler Oharakter nns gleixsh bei seinem Anffereten ans einer 
einzigen Aenssemng 191 so &ssbar entgegentritt (Sohneidewin- 
Nanck BSnL 17) ht^y Zitng ayytÜiag tdit \ n^hg tfo« 

ti xt^d«vaift« tuA xm^fofv x^f**^* diesem Halbrerse gilt das 

rahmende Wort der Yita: oKTr' h fux^ov ^fumxfov fj li|e»s fu«; 
ZXov iJOoiBoicry ftifoumtov. Den Sohlllssel des YerstKndnissee ftr die 
vorliegende Situation enthSlt der Znnif des Angelos an Liobas 404 
o^tog, ßXitp* fSdc. Soeben hatte sieh noch Licfaas \m Zens yer- 
schworen, die -Wahrheit sagen zu wollen (899), seine Bemerkung 
w» ^ ifiiaatoß ev» fy» Ifytw (408) Iflsst die Ddanora erkennen, 
mit wem sie es zn thun hat — befremdet und yorwur&ToU trifft 
das Auge der (einen Augenblick schweigenden) Herrscherin den 
Lügner; diesen Blick yennag der yon Haus aas edel geartete Mann 
nieht zu ertragen, er wendet sich ab. Ovtogy ßHfp mit f&hrt ihn 
der Angelos an: schau mir ins Gesicht *der du verlegen die Augen 
anf den Boden heftest' (Schneidewin«Kauck zu 404), TtQog xlv iwinsiv 
9witXq\ die Verlegenheit des Lichas malt sich deutlich in der Häu- 
fimg der BezeichnuDgen der Deianeira, und in dem ü (iri nv^c» | 
X£v<S0<ov (tarata, ein bezeichnender Zusatz für einen Mann, der ausser 
Fassung die Contenance verloren und sich beinahe seiner Sinne 
nicht mehr mBchtig ftthlt. für diese Seelenstimmung will uns die 
Ueberlieferung (wenn man mit zarteren Nüancen rechnen darf) mit 
der wiederholten Anknüpfung des xi, d. h. die CumuUmng der 
ehrenvollen Titulaturen für die Herrscherin, die der letzteren gegen- 
über gleichsam alles wieder gut machen möchte nnd sich nicht 
genng thun kann 
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9t^^ t^v KQoxovdav ^fiiavsiQav , Olvitog 409 

XevSifmv ftaxaut, dscnoxiv xb xtjv ifi^iv 
charakteristischer erscheinen als Naucks iaitoiffta d' ^MffOMJJovg nad 
Blajdes' dtmtotw njv ifirjv. Letztere Bedeweise ist reflectirter 
lind kühler, wmI mehr mit Unterscheidung gesprochen, die über- 
lieferte dagegen mehr im Sinne des Verlegenen, unter dem Dmeke 
der Befangenheit. Man hat nur Olvimg «o^fv als Apposition zum 
ersten Gliede vfiv nffmovcttv Jrjucv^tQap zu fassen, dem sicli dann 
die weiteren Bezeichnungen ansohliessen. Wir fassen also die Par- 
tikel T« hier in dem einfach anreihenden Sinne, wie 1091 ff. oS 
itote I iVffiiag l'vofxov, ßmmokmv äXaiSxoQa \ Xiovx\ anXaxov &Qi(ifjta 

afiiKtov tfcnoßofkovu Orqaxov «vi., nicht aber tt — xs im correspon* 
direndeu Sinne, eine Auffassung, bei welcher sich Nauck^ allerdings 
mit Unrecht beruhigt hatte mit den Worten: 'Es entspricht sich 
dtffM^a t« *Hq. und ötaisovt» %8 ngv Eur. Iph. AnL 1153 

luA tw Jioq xs ncttd* ifiuo xs övyyovo)'. Mit Unrecht, sagen wir; 
denn bei dieser Auffassung würden die beiden letzten durch xs — ti 
mit einander respondirenden Glieder dem ersten gegenüber ohne 
Verbindung bleiben, eine Schwierigkeit, die aber erst durch diese 
eben abgewiesene Deutung des überlieferten ta — t< hineinge- 
tragen wurde. 

Anders ist übrigens die Auffassung der Stimmung dos Lichas, 
die uns in der Schneidewin-Nauck'schen Ausgabe begegnet: 'Wie im 
gerichtlichen Verhör giebt L, nun genau Namen und Stand 
der D. an, indem er ironisch hinzufügt ei hvqw Xsvögojv 
fiaram, wenn ich nicht etwa eitle Traumbilder sehe' u. s, w. Bei 
dieser Auffassung erscheint bedenklich, dass die (zu 404 auch von 
Schneidewin-Nauck constatirte) %'erlegenheit' des Lichas sich bereits 
406 wieder zur Freiheit der Ironie erheben sull. Angemessener 
erscheint die Annahme, dass Lichas erst 412 nach der zugespitzten 
Frage iles Angelos (Schneidewin-Nauck zu 411) seine selb.stbewusste 
Fassung wiedergewinnt, wie sie sich in den Worten spiegelt Tcmg 
^ij ö/xatüg; xi Ttoxs 7ioiv.iXug l'jjft?; 

Es ist ein für die Charakteristik des banausisch gehaltenen 
Angelos wie der hoheitgebietenden, aus den Schranken edler Weib- 
lichkeit nicht heraustretenden Herrscherin gleich bemerkenswerthes 
Moment, dass der Dichter die letztere bei dem Gezänk der Verhör- 
scene aus dem Spiele lüsst, und von 404 an der Angelos an ihre 
Stelle tritt. Erst 435, als der in die Enge getriebene Lichas den 
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Angelos des Wahnwitses besichtigt imd ihn sich zn ent^Bmen heissti 
tritt dem natoigemSssen Verhiltniss entsprechend die Herrscherin 
in ihre Bechte. 9ei demselben Zeus, den Idchas oben snm Zengen 
angerufen, dass er die Wahrheit rede (899 fipsw ^dfos Zwg m«I.), 
beschwort sie ihn und zwar bei dem Zeus, der strafend seine Blitze 
Ton den Höhen des Oeta sendet 486 £: 

jiirj, nQog 0£ tov imhx anQov Oixaiov vano$ (?) 
/diog xtncc<JrQ(xnTovTog , initXiiffrjg Xoyov. 

Eine schwer verderbte Stelle findet sich in der Vcrhörscene 419 f.: 

ovn ovv <sv ravTijv, vff' ayvoCag h^^tf 

'leilqy iqnmsg Ev(fvtov tf»o^«v ayttv; 420 

Die Sinnlosigkeit der IlberHeferten Worte wt* «yvolag Siffg (de- 
pravatissinia Terba: Meineke AnaL Soph. 898), wie auch die TJn- 
haltbarkelt der SeholiastenerUSrong mfo^noi^ ayvoetv^ findet man 
bei Nanck dargelegt. *I)ie Worte In* uyvolug ^99$ T>ner- 
klirbar. Sie in den Scholien Tersueihte Umsohreibvng, ac^oMoig 
iipßo^Vf ist nicht mehr und nicht wemger als ein frommer Wunsch. 
Mag man erklSren quam cum ignoratione vOibs, sürndana ie eam 
ignorare, oder *die du hier bei D. in Folge deiner Lttgen noeh un- 
gekannt siehst', indem wgocv gedacht wird (in ignoratione versantem, 
ignoratmn)^ immer ist die Verbindung geschraubt und unklar; auch 
würde oQag die Gegenwart der lole voraussetzen. Man hat ver- 
muthet vTt ayvolot örSyttg, in uyvolag aysig u. a. Vielmehr erwartet 
man einen Gedanken wie ijs av y uyvoilg yovag oder rjv <sv y 
ayvotiv liyBig, cuius stirpem tu scUicet ignorare tc sinmlns (vgl. 403)'. 
Ifon wird unterschreiben, was die früheren Annaiftn liinzufügten 
(Anh.): *wie jemand die Ueberlieferung f'Ur richtig halten kann, ist 
schwer zu begreifen*. Und nicht minder, was Anh.* 154 stehen 
blieb: *Eine wahrscheinliche Verbesserung ist meines Wis- 
sens noch Keinem gelungen*. Uebersehen wurde bisher ein 
Moment der Beurtheilung , das uns auf den richtigen Weg führen 
dürfte, nämlich dass wir uns in einer Verhörscene befinden, wo der 
Inqiiirirende schrittweise vorrückt, den Gegner auf dem nämlichen 
Ausdrucke fassend in die Enge treibt, ihn beim Worte hält: 
417 ff.: 

ÄFF, alxfiaXcatov , t)v ^»ef^^ag ig dofiov;, 

ATX. gyrjfil' ngog xl d' tiSxoqüg\ 

Arr. ovx ovv av zavttjVj i]v vn 

'ioAijv ^(pacmg Kvqvtov öjtoQav aystv, 420 



üiyiiizc-d by Google 



- 94 - 



Ebenso 427 f.: 

ovK ituifunog Ifywp 
iofia^* S^tt^utg *H^a%ktl vavv^v afttv; 

ht d«m vmatünnttlmm wt* apnlas wird also ein Sysonymiim tob 
im^Kiffag stooikeii, dessen Tsnpii dtizch firefi^; indidrt wird. Das 
Im- deutet auf eines der «ahlreachen Gomposita, wo ^9t6 den Begriff 
des ünyermerkten, Heimliohen henrorfaebi. VSllig genügt würde 
dem hier geforderten (bedanken wie dem Tone der Bade durch . 

ovK ovv Cv TOfvn/v, r]v vitt]yayEg Xa&Q^f 

'loAijv Sg>a99itg Ev(fvvov Citoffav aysiv^ 420 

Man denke an das Wort der Deianeira 876 «6^' döHStyiua itiifunfitv 
wt69t9fw I Xff^^atov; oder der Chorftthrerin 388 f. Slonrro ««mg 
of moco/, futlKSw dl I Xtt&Qttt* OS it9tuS ^ n^tmurtu l^ociv. Aeseh. 
Ag. 1087 & nU nm ijyttyig fts; itffbg noUtv ^dj^i In OPJI£ 
sehe ich die Endung von jiABPAIy denn noch im La wird meist 
ltt(^Qai d. h. Xd^iftf geschrieben, *quae freqnens in libris veteribus 
scriptura est, de qua v. Thea. vol. 5 p. 36': Dind. Lex. Soph. 272. 
Wecklein Cur. ep. 47. Zu beachten blieb die Lesart des La: post 
ayvelag litera erasa. Einen dem Xa&Qa vnaynv ganz analogen Aus- 
druck gebraucht der Dichter 0. T. 386 Xd^qa (a vnBX»mv. 'Mit 
dem steigernden Xd&ga vn. vgL Arist. Vesp. 465 rj rvQavvlg ag 
Xd&QC( iXafißmß* vmova«y dam snbrepens': Schneidewin-Nauok 
2. d. St. 

431 S, soll der Angelos aussagen: 

8$ OOV ffflr^i&v ^ovffev, mg tavxrig Tto&cit 

lei^tuv o^Tffv, ttU* 6 v^od* iQG)g q>uvUg. 

Im zweiten Verse steckt in v.ovyl AvdCcc ein Fehler: 'nam AvSUc 
sine articulo terram potius quam mulierem Lydiam signitic^ret' sagt 
Dindorf ed. tert. Ox. Im dritten ist i'^ag q)avsig ein hier schwerlich 
haltbarer Ausdruck, an dem schon Musgrave anstiess. Nicht ist 
an die Interpolation eines Verses zu denken, obwohl der Dichter 
aus der hier sonst gewahrten Symmetrie von 2 : 2 Versen heraus- 
tritt. Das eigentlich treibende Moment, das die Handeluden in 
die tragische Verwicklung hineinführt, tritt durch das nicht isomere 
Megethos merkbarer und hürfälliger heraus. Dreimal lässt der 
Dichter dieses Moment hei*vorheben: 361 tf., 431 flP. und 476 ff., wo 
Licbas die Angaben des Augelos ebenfalls in drei Versen be- 
stätigt: 
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Tctvrrjg h diivog TfisQog ttoO* *H^taii^ 

tutf^ff^M^ nat^fog Oiittlüt i6(fu. 

Vielleicht benutzte der Dichter hier andi die gleiche Verszahl, um 
die völlige Identität der beiderseitigen Angaben zu versinnlichen: 
£fnv yccQ oikms mttjte^ ovtog hndsm (475). Ohnehin wird nacu 
empfohlen dnreh Seneoa Hero. Oet. 222 . . . tibi tmdta domnB 
conddit mü ünd das h fijtfd* ^(oq las dodi wohl sehon der Inter- 
polator von 489, denn das to^ tifad^ iffotog ist dort doch wohl ans 
438 geflossen. Bomit bleibt «o^l jivSUt m oonigiren. Dindorf 
hatte IB. der dritten Ozforder Ausg. bemerkt: Dicit antem Qmphalen, 
qoae AoÜ^ pn^ Tooator y. 70. Et sio hic quoqae*«od AmÜi fwfi 
Boribere potoisset Wir würden dies nicht erwSlinen, wenn nicht 
im Anh. der Yiertm Anfl. Nanoks %oi AoMi ywnj als eine Ver> 
mnthnng yon Bbydes anfgefllhrt wttrde. Den ehuig tnlissigen 
Standpunkt beniehnete schon Dindorf selbst mit den Worten: tiodj^ 
jMttt codex. Probabilias apographa mo^ ^ -^M^tt^ und letcteres 
ist mit Bindorf in den Text zu setBcn. Wie wanderHoh, statt w^l 
AuSkt lediglich desshalb nicht das yOllig ooneete «o^ i} jMÜt 
eintreten lassen sn woUen, weil es sich nicht im La findeti ünd 
wenn man sich dann wenigstens oonseqnent bliebe, d. h. das «o^l 
de« La wirklich unangetastet gelassen hätte. Kin bischen mehr 
WHb hStte man Wenigstens mit «ovx n ß^f^fi^f^os beweisen kdnnen, 
wenn es eben auf dergleichen Spielereien ankftme: TgL 252 «tlvos 

Mit Sifiberheit Hess sich auch 433 corrigiren. In ikX* h 
iqmg tptmk erkannte anoh - Fröhlich Erl. 259 tpavstg als mtlssig. 
Bs ist gerade so überhängend und listig hier als im Bentschen ein 
^deutlich hervorgetreten'. Aber ebenso .verfehlt wäre Musgraves atpaUtg, 
' Wenn Fröhlich an die Herstellung eines ulX o tiJffJ' ?Q(og fiovog 
dachte (aus 354 f.), so hat dies weder als Aendernng Wahrscheinlich- 
keit, noch wird es durch 354 gestützt. Denn 354 ist von dem 
Qotte Eros im Gegensatz zu andern die Rede ((xovog Oe«»y}y hier 
von der Liebesleidenschaft selbst. Das Bichtige ist, dass nach o 
f^tfd' ein avxrjg ausgefallen war, imd dann em Cknnrector mllssig er- 
ginzte. Ber Bote sagte: 

«ov% 1^ Avila 

Hnios ipnos amor, die Liebe an eben dieser. Bas ist die Sprache 
des SuUy%(ov (schoL ni 484), des peinlich inquirirenden Boten (wie 
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408 tovt' «VT* ixQ^^ov, tovxo (Sov fiodt&r wvI.), deren unbequeme 
Deutlichkeit für Liobas kein Entriunen mehr zulässt. Er über- 
führt ihn {&at iislfyxsiv 373). Vielleicht hatte die Verse des 
' Sophokles vor Angen der ScboUast zu Eur. Hip^). 645 
'Jokfjg 0 Aoyog, ort o ravT-qg Fowg ujv OiictXCav inoQ^aiv. 

Wenn sich hier die Thätigkeit des nachhelfenden Correctors 
deutlich herausstellt, so prüfe man noch einmal Ton hier ans den 
ersten Vers der Tragödie: 

mg ovK ap ttUSv* h^ui(hig mS, 

wo eben&lls schon Fröhlich das tpavslg als mttssig erkaimie. Es 
ist ein alter Spruch der Menschen ans Liebt getreten, oiFenbar ge- 
worden oder fthnL? Oder: der Spmch ist als ein alter offenbar 
geworden? Anch wir können diese Ansdradksweise nur für sonderbar 
halten. Verschieden sind die Beispiele, welche die Interpreten bei- 
bringen: Ant. 631 <so<pla yccQ i» tov nXmvhv Ibtog nigMtnttu» 0. 
848 iJJ,* ng ^oviv ys xo^ttog Ü* kdotaoo. An beiden Stellen ist 
der Begriif *anB Lidit getreten' oder 'offonbar geworden' dorchans 
angemessen. Wenn es wahrsoheinlidh ist, dass der Gorreetor Ton 43d 
sein tpavtiQ dem ersten Verse entnahm, indem er Tielleidit nicht 
Yon selbst auf eme derartige Erglnsong dnes lückenhaften aU' b 
vqtfd* iifotg gekommen wSre, so liegt die Annahme nahe, bei dem 
ersten Verse lediglioh an ein altes SchreibTersehea za denken. Die 
etwaige Benntsong Ton Arofailochos (fr. 86 p. 655 Bergk) «Mg 
ttg iw^ifwatav o9ty oder anch ein layog fA» Süt a(fxiBiiog «v^iftmmu 
«(voff) woran jemand denken könnte (iSn^(fmtuv uiff am Selilusse 
des Verses 0. C. 1522), wftren also Einfiflle ohne ftbenengende 
Kraft. Das iv&ifmjtmv eoqpiSv, woran Fröhlich dachte, ist, nm es 
knrs zn sagen , im Tone des Enripides. Angemessen ersoheint^ wenn 
D. nicht nur das Alter, sondern anch die Wahrheit des SpnidieB 
einrftumte: es ist ein altes wahres Wort der SterbUchen 

Xoyog fihf ht* ttifittHbg mv&qtktmv eaqyifg, 
IXe Vers^imbung eines atigy^g in tpavilg war unschwer. 

Liehas swdit mit 4341 das ihm unbequeme Verhör ahm- 
brechen: 

voffovvY« Kv^^iiv itvigog ov^l 6(6q>Qovog, 486 

*Das fehlerhafte voßovvri Xi]qhv erklären die Scholien ^mvo^ivio 
ßv^cpkvuQeiv, weder spraclillcli richtig noch })assend für den Zusammeu- 
hang': Nauck z. d. St Und dem entsprechend heisst es Anh. 154: 

I 

! 
I 
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^votfovMTi li^v ist unrichtig: der Dativ iBsst sich auf keine Wdse 
nehtfert^fen, und als thDriditen Soliwäiror irill Lichas den Boten, 
nioht sieh selbst beaeiehnen. Man sollte hfQomnti nQoaixtw oder 
einen TOi-wandten Ansdroek «rwartan. vo^ovm* iXfyxw yennniliet 
HeimsOth (Progr. 1869)'. Aber lediglieh an dem Begriff des 
ndt Bexug aaf Lichas, nicht an dem vo«titr mit Berog auf den 
Angelos ist Anstoss m nehmsii, daher auch HeimsOih das Wort 
mit Beoht unangetastet liess. Die sinngemisseste und leichteste 
Aenderong dflxfte sein: 

TO 

votfovvt ivifititv «vdfiag ovj(f> ön^pffovoQ» 

Im gleich«! Simie imd an der gleichen Versstelle PhiL 872 t (Muk 
0^ 'Atifsidai tm* hhfitev timnmg | ovtoas ivsyntiv, oder bei Mosehum 
Ar. 9, 3 p. 634 «Mv d' ivtynttv fißaw i}d«(i}fi^vov 1 n^a^mv 
iUytawv täv iv inf^^mnoig ßaQog. Vgl. Soph. fr. 82, 4 N. ftoiu 
niXtg av wd* hßiyxoi, HeimsOths vo0ovvt* iUyiuv (Bonn. Winter- ^ 
profim. 1869 XYII) ist deshalb yerfehlt, weil nach der Lege der 
Dmge das lUyi^vy das UebeKfUizea, das Widerlegen, Untemehen 
nor anf den mqnirirenden Boten («tfr' iitliyiuv 873), nicht aber 
anf Lichas passen wflrde. Letsterer kSnnte der SitaaÄioii gemSss 
swar das £U}f{Mto, nicht aber das iUy%ßw sblehnen woUen. IKes 
begriff auch der Seholiast in der flbrigens Ycrkehrften Bemerkang: 
negiaari { «so* tj yg. 9Ka^(m}T«», o2ov, 6 Sv^ifiiMog (rnfnn) nafftl^t^ 
tlg fUöov, i ditlifinv fif. Bs erhellt also, "vie Ter£shlt es war, 
wenn HeimsOth rar Empfehlong seines Vorschlages anf den 8cho- 
Uasten lecorrirte mit den Worten: hinc in seholiastae omnia ad 
Deianeiram referentis eiq^icatione silierest ex antiqnioribas commen- 
tarüs Tox iuUy%u»* Er sodite damit die wenig TCrstlndUohe 
Scholiastenbemerkong aal fu} do^ «r^vqy iuliy%Hv cvm für die 
Emendation sn Tcrwerthen. Die antiqniores commentarii, ans denen 
sich hier das ^ttlfyxHv gerettet haben soll, eristiren, so fOrehten 
wir, nnr in der nach dieser Seite etwas sn lebhaften Einbildnngskraft 
Friedrich HeimsQths. 

486 t beschwort Deianeira den Lichas: 

ftrj, TtQog tft fO0 um* Snifov Ohtttbv imnog 
Jiog xaraatffcauwtos^ Isaclii^T^f koyov, 
0^ yctQ ywaad tovg Xoyovg iQiig xoxy 
0^* rjtig ätI. 

Das Verdienst, die Corruptel in dem überlieferten vanog erkannt 
zu haben, mit dem das Epitheton anQov in Widerspruch steht, gebührt 

O. Ueuse, ätudieu xu Sophokles. 9 
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Blaydes. Aber vorschnell war es, seinen Vorschlag Okatov nayov 
in den Text aufzunehmen. Man übersah, dass auch hofov durch 
das darauf folgende rovg loyovg nicht empfohlen ist: so wenig wie 
313 ein olötv durch das 314 folgeodt M. Vermuthlich sind hier (wie 
y. 384 und 386) die Yersansgänge vertauscht und dm: Dichter gab: 
fii], ff^s 08 Tov nun anQov Oivuiw koqfov 

ov fitQ fwtu»l tovs lofoi^ nU. 
Da« Okdw img wtixde dann mit leichter Aendemng in (Hwiov 
vtang^ und haUfffs l6^pw in IncU^ff Xiyov conigirt Wenn 
gleidi die Genesis der Yeiderbniss auch die umgekehrte sein konnte, 
so dasB nmldist der Schreibfehler ondiaag und dann die Um- 
stellong vorgenommen wurde. 8o von Zeus Find. Ol. 5, 17 Hen^g 
w^ivstphg Zev, Kqoviov te vat»¥ Impw scri. Pyth. 5, 37 KgiCatov 
iofww. Horn. Od. n 471 "Eq^mog X6<pog, Zu den Thea. V 401 
gesammelten Beispielen für diese Bedeutung von X6g)og könnte Hesych. 
oQoynoi' Tcöv oQwv TC( oyy.cüöriy «r Mai oifoj^wg iuitlowfiv ^ offav 
Xo^ovg. xrs hinzugefügt werden. 

Der nämliche Fehler verunstaltete die Verse Phil. 896 f. 
Neoptolemos ist ausser Staude, die Heuchelei fortzusetzen und unter- 
bricht den bisherigen Dialog mit den Worten: 

mmat' xl d^t' av d(f&^C iym xovvMi'ds ye; 896 
^7. tl ö* iaxiVy » luu; not xov' iUß^S ^^y^\ 

Statt i^ßiig loym muss man i^fßvis loycav erwarten, wie der cod. 
Harl. bietet. Mit dieser Lesart wSre die Sache abgethan, wenn 
nicht auch der Ausgang des folgenden Verses einen Austoss biJte. 
Der Begriff, auf den es ankommt, ist xanoQOv, wie die unmittelbar 
folgende Frage des Philoktet lehrt anoQeig öe tov av; fttL Das 
Wort IWog ist also überhängend und störend. ^Statt iTCog Termuthet 
Blaydes jtdd'og oder x^os'i bemerkt Nauck im Anhang. Es gab 
eine leichtere Aenderung, wodurch beiden Schwierigkeitoi ab- 
geholfen wird: 

xi d' l'^rtv, a Tuci; «oi not i^ßin imvg; 
NE, ov» oU* oitot T&Ko^ tifiKtiv loytp. 
453 soll Beianeiis zu Lichas sagen: 

in* diA «MTV taUi^g' ng UevH^ 

Das Unpassende des Ausdrucks «j^, welchen Blajdee beanstandete, 
TerrBth sich schon durch das einem derartigen Worte gegenttber 
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aUza hannloM AUrilrat od ««hf. Aber bitte es aneh ein geeignetee 
Attribut, xi}^, VerbSngiiiBS, fotnm, wBre in dem Zusammenhange 
dieeer dnfiudieD Sentent eine ftbertriebene,. hoehtnigisch gesteifte 
Anadmckeweise, deren feierlidien Ton man am ehesten etwa ans 
Aesoh. Ag. 191 henmsbSren mag: cnw| d* & itQigßvs m* cf«« 
ßti^dk (thf to fi^ mi^hdm srd. In der Anmerkung 
Scbneidew^ -wird die Schwierigkeit verwiseht durch die unmSgüdie 
üebersetsung *ein Makel, der keine Ehre bringt'. Wir mttssen dies 
besonders heirorheben, insofern noch neuerdings ein Beurtheiler der 
Blayde^sohen Ausgabe (W. im PhiIoL Ans. 1873 S. 291) die Worte 
99g iUvi^Q^ — od 9MrAff für unYerderbt erklSrt Nauek giebt im 
Anhange die Unrichtigkeit des Ausdrucks zu. Von den Blaydes- 
sehen Vorschlägen ist freilieh koner der Erwähnung werth. Der 
Diohter sohrieb: 

^fvd<r ntcXiia&tu %i^iog ictiv ov »aXov. 

Die Wendung ni^ios od xäXov mit Beispielen su belogen bedarf 
es nicht: ocop ^ niffBog Ctyj ft»v9tip (988). Wir corrigiren bei 
dieser CMlegenheit ein Firagment des Euripides. 

Fr. 2^ N. ist ttberliefert bei Or. Flor. S, 2 p. 253, 8: 

fuaucQios, omig vo9v l^tov tifijf df^ 
lurl xi^oQ avtm tomo muhw pdynt. 

An 7ioutx(a iialira mit Recht Anato^s Herwerden Eur. Ion 227. 
Entweder da.s Medium oder «vtoj, das Nauck richtig aus dem Uber 
lieferten uvro herstellte, ist überflüssig. Herwerdens flacher Einfall 
ylyvtxai fiiyu zerstört die Concinnität durch den Subjectswechäel. 
Der Dichter schrieb: 

In Y. 476 £. 

ist das t'jQayiXet \ diijXQ^s des La wohl aus einem 'Hqa%Xi] \ £ikr}g)£ ver- 
schrieben. Das Perfect ist hier besonders am Platze, insofern das 
Perfect bekanntlich die vollendete Handlung zugleich als in 
ihren Wirkungen und Folgen noch fortbestehend bezeichnet 
(der Angelos sagt 308 i^x^yf iü^uvxai Tra-^w), während der Aorist 
eine Handlung der Vergangenheit einfach als eine geschehene hinstellt, 
daher v.ca xrjaö^ eivex 17 Ttokvtp&o^o^ \ ^ad^tjfjtd'rj naxQ^og Oi'iakia 
do^it (der Angeles sagt 364 f. noXtv \ Sne^ae). Derselbe Unterschied 
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13CMI nl^MMi nuv9^ f/v* (?) dtut^; oU f»* flipy««ori, wo ä^ynttu neben dem 
AwiMt, *weil AB »nf denBrfalg aidrömmt*. Charakteristiaeh 

für den griedueoben SpraehgebiMeh Mich fjM^ »o^' ^Bjpntiq | 
ilXi}^, denn wie das Prieens so wird betamntHeh anch das PfiKÜMt 
öfters mit Ztttadverbien der Vergaagobeit Terbimden. So 1130 
von der Deianeira ti^mptsv a^xlag v£o<sq)a'y^g, sie starb eben und 
ist nnn todt, Antig. 1282 f.: Men Herakles ergriff einst .die Lielie.s- 
sehnsncbt, und diese zeigt sich nun in ihren Wirkungen*. Vgl.- 
KyiöaU Beitr. z. Krit und Erkl. des Soph. TT 881 Aus den an- 
gegebenen Gründen erscheint uns 'HgauXri \ tllrifpe als der ange- 
messenste Ausdruck, während der Nauck'sche Vorschlag 'H^cadei | 
slafjXd^e (vgl. auch Nauck zu Ant.' V. 1209) vielleicht den Vorzug 
der grfisseren Leichtigkeit bat. Kaum verdienten dagegen die Vor- 
schläge Yon Blajdes (^Hqu%X^ | l&tA|< oder l&ol^c) bei Naock (Anh. 
154) Erwähnung zu finden. 

484 fif. schliesst Lichas das Eingeständniss : 
iml ys fuvxoi navi inlßTuaat XoyoVf 
ndvov te xal (Sf}v löov noivriv xaQiv 486 
nal Gxi^6 T^v yvvcd'/iu aal ßovXov Xoyovg^ 
ovg slTtag ig rtjvd', ifiniÖovg eiQr}xivai. ^ 
Darin rührt inntöovg statt des überl. i^niSag von Nauck her. Zu 
dem vorhergellenden Verse notirt Nauck Anh. 154: ^ywar/M rijvöe 
atioyE Blaydes', eine Bemerkung, die (wie ähnliche) wohl nur den 
Sinn haben soll, die Verderhniss zu markircn, denn ein Vorschlag 
ywcuTia ri^vÖE cxiQyE wäre sehr unwahrscheinlich. Die Inconvenienz, 
welche die üeberüeferung Kai öUQye Tt)v ywatna bietet, liegt darin, 
dass hier durch xccl — xal zwei Begritle gesondert würden, die viel 
zu sehr auf das Nämliche hinauslaufen, als dass sie eine derartige 
Auseinanderhaltung vertragen würden, nämlich das Sichgefallen- 
lassen der lole und das Wahrmachen der in Bezug auf lole von 
iJeianeira eben gethanen Aeusserungen. .Man kann demnach die 
Schwierigkeit allerdings auch so ausdrücken, wie es Blaydes that 
(j). 108): The y.al (vor atiQye) seems superfluous. Blaydes hat 
demnach das Verdienst hier wie öfters die Gormptel zuerst erkannt 
za haben. Das Anstössige der üeberliefemng wird nach unserer 
Ansieht dadurch beseitigt, dass man das 9ti^w nnd das loyovg 
— ifuUSovg ü(^%ivctL in gememsame Abhingigkeit von ßovXov bringt, 
d. h. der IHehter gab wohl: 

f»/vov ti nal tf^^ i| fffov ttönnii' xuQtv 485 
ini(fy^tv xe) t^v ywunm Mal ßwlov Xoyovg, 
ovg shcag ig m^vd', i(inidovg ilQipiivai, 
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Mag der ehemalige Ausfall eines te vor xrjv oder das Hyperbaton 
des ßovXov, welches auch zu cxioyuv zu ziehen ist, den Corrector 
herausgefordert haben: erst jetzt ergiebt sich eine rationelle Er- 
klärung der Corruptel. 

Das arioyHV ts «tjv yvvama (ßovXov) correspondirt nun mit dem 
»elvov u (xttQiv): d. h. woUe sie dir wegen Herakles gefallen lassen; 
das «rl /Wiotf loyovg — iiutidovg diftj)Uva& mit nal 01^ — X^^f*^* 
d. b. wolle die Worte mn deiner selbst willen als fest gesagt 
haben, lass sie cor Wahrheit werden. Das Eindxingli^e dieses 
gnsammenfassenden Sehlnsswortes wird dnreb diese eorrespondireBde 
Anwendung der Partikeln (u — smk/) erhöht. 

Zu y. 626 

findet sich in den Scholien iyd Traoetau rcc rroAAa, ra xflrj keyco rwi» 
ngay^uxicov. Hiervon hat die C'orrectur der sinulos verderbt en Worte 
auszugehen, (leistvoll, aber unmetrisch vermutlicte Hartuni: r/(o de zcc 
Tf^fiar' ola <p{}u^a). Aehulich Aesch. Suppl. 455 TtoXkoHv ukovöov rf^/xat' 
alöolm' Xoycov. ^Das richtige' — so ui-theilt W. Philol. Anz. 1873 
S. 203 — 'hat allein Hartimg gesehen, welcher nach jenem Scho- 
lion iyu) ös ra xi^^iax' ola cpQ<x^(o geschrieben hat.' Aber die Sache 
liegt doch nicht so einfach, wie Wecklein mit seinem eyca 6e (lav 
xEQfxax' ol(c (foa^o) vonnuthct (vgl. Ars »Suph. em. 19 f.). Üa war 
Martins Vorschlag, den Enger Philftl. XV 121 beurtheilt, dem Wahren 
schon näher gekommen. Denn er hatte eingesehen, dass wir bei 
xiQfuct eine nähere Bestimmung im Genitiv nicht entbehren können, 
was Enger auch im Hinblick auf das Scholion nicht hfttte in Abrede 
stellen sollen. Mit {uxv dagegen eriiielten wir eine entbehrlidfe Ver- 
sieherungspartikel, und beraubten uns der Stelle^ an der die zu rl^fittv* 
erwilnsoihte nfthere Bestimmuiig allein Fiats haben konnte. In gleichem 
Sinne sehreibt Nanck: *statt tu erwartet man jedoeh eine Linge, und 
loyiov ist bei tiqftut« nioht wohl zu entbehren'. Bsidem wird 
genügt, fügen wir hinzu, durch die Schreibung: 

iyto 8^ inäv xiQ^ica olct cpqot^oi. 

Erst damit werden wir dem lyto nuQBUStx xa noXXa^ tot xikj] kiyoa xmv 
TCQuyfiaxo) V vollständig gerecht. Und das imov fiel nach iya kaum 
weniger leicht aus wie Iph. Aul. 1369 nach Ifiäv, wo Nauck, wie 
ich sehe, mein Supplement in den Text setzte. Dass dergleichen 
Formen der praeteritio wie iyu) d' (tccov xeQ^ca^ ola (pQa^(o dem 
Stile der höheren Lyrik keineswegs fremd waren, lehrt insbesondere 
Pindar: vgL Westphai, Proleg. zu Aesoh. 92. Und im Anfang 
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^gleich heilst es xcrl ta fihf 09m¥ \ m^fktv^ nui onng KgoviSav anu- 
raffiv ov \ ovdi «fl. Aeaeb. Ag. 247 ta 4' Miv 9Vt bUov owi* 
hfwnm. Doppelt angemessen aber ist diemr Ton des Ansdrncks 
in dem Munde des Jongfranenchors. Damit beseitigt sich das 
sehlecht erwogene Bedenken Wtmders Emend. 188: sententia • . . 
qnam in verbis illis inesse Tolnit Hennannus, summa iantim rerum 
capUa dico sive summatim fanium rem dieo, nonne prorsus inutilis 
est? Ein Bedenken, das freilich trotzdem neuerdings wieder nach- 
gesprochen wurde. Man denke auch an die Worte der Deianeira 
V. 21 fif. Tial XQOJtov (iiv av TtoVmv \ ov» av öulnoifA ' ov yccg old*' 
aiU* oOTig i}v I ^ttnäv icwQßffs t^s •9«ttff, o6' av Xiyoi. Die Worte 
iym irtav xiqpLcct oht ^pQttl^to sind parenthetisch eingeschoben. 
Das Uberlieferte zoö* «iMpivUritov hat man richtig in xo a^upi- 
veCxrjxov verbessert, ohne aber die Bedeutung der Partikel di hier 
richtig aufzufassen , was namentlich gegen die Erörterung Heimsöths 
Krit. Stud. 68 zu bemerken ist. Nach der l'arenthese iya 6^ 
indäv Tf()jttorT' em cf-Qu^w dient das öe in to d' afi(pivtiy>t}XOu ojttju« y.rf. 
zur Wiederaufnahme der Rede geiade wie auch Antig. 11U6: \'^\. 
Dindnrf Lex. Soph. 108. Hinzuzufügen wlire hier f^ewesen Tr. 2.'3()tf. 
akk' i[inoXi}&Eig' xov koyov ov j^Qtj (p^ovovy \ yvvai^ Tryoöftva/, 
Zevg oxov TtQanxcoQ cpavfj, | Ksivog di nQad'üg xtI, : *rait y.tivog di 
kehrt L. zur Erzählung vom Her. zurück* Schneidewiu-Nauck z. d. St. 
Mit Unrecht hat Wunder diese Verse athetiren wollen. Durch den 
Umstand, dass diese Bedeutung des öi übersehen wurde, ward 
auch die Herstellung des folgenden Verses erschwert. Genau dieselbe 
Situation, die V. 523 — 525 geschildert wurde, bei der die Jung- 
• frauoB naturgemäss gern verweilen, wird in V. 527 f. noch einmal 
aufgenommen : 

d* üfuptvtimitw fy^ vvfiipas 
iXttivov ccfudvei. 

In dem ikesivov birgt sich eine Wiederholung des xov ov a*(o/urv, wahr- 
scheinlich nur ein ganz simples, aber mit Emphase zurttckblickendes 
ineivov. ixsivov ging in Uttvivy ilitvov in iksHvov (wie 0. & 672) 
Uber. Dais *die Ueberliefemng Huvov a^vii (yÜIniebr llf«vov 
ttberL, tkufA» Person) Muraliaiis tn watorwi' sei, wie eine sehen 
oben erwiluite Spedalnntersnehong über den Aoens. bei Soplu 
Ton Ed. Eseher (Zflrieh 1876) 89 verlangt, nSmlieb in dem Sinne 
Ton *8ie wartet ein bemitleSdenswerthee Warten' kann grammaHach 
anoh nach den dort gesammelten Beispielen nieht angestanden werden. 
*Zn aftfUvu Yemdsst man dn Olgeet': Naacik s. d. Si| iluvov . . . 
eormptom Tidetor: Hdneke AnaL Soph. 298. Der Emendation war 
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bisher hinderHch, dM8 maii in dem überlieferten lliftvev immer 
etwas gans besonderes soeben su müssen glaubte. Werden wir 
uns also wundem dürfen, wenn das huSvw prosaisdh gescholten 
wevden wird snmal yoniKritikem, die in sdoher Situation lieber 
einen abstrakten Begriff statt natürlicher Bmi»findnng erwartoi? 
Das Auge der Jung^u erwartet nicht die Entscheiduqg {fkKf%w 
H. Lotse), nicht den Ausgang (tcXevrav Dindorf) oder sonst etwas, 
sondern ihn! den ersehnten Gemahl, der sie von dem yerhassten 
Stiemngethüm befreit: 18 E XQov^a d' iv voti^a iiiv, aa(ävy di 
fiOAy I o »Xetvog ril^e Ztivbg 'ylXy.i.itji't}g tf naig' \ Zg elg ayäva rmÖB 
Wftmoiov fUKxq^ I ixlvtttd fte. Vgl. Nonnos Dion. 43, 13 (^tjiaveiQo) 

mtcutoio töTccTo ds^utCvovöa ßooKQalQovg v(i9Vu(ovg, Der Dichter 
sagt ixcivov (nicht avtw oder vCv oder acpe) wegen der Parenthese 
oimI weil mit Emphase. Auf den Gedanken, ro d* a^ivtbnftov 
ofifMt vvfttpttg als Object fassen zu wollen und nach ikeivov ufxnivii 
ein Xaxog als Subject zu ergänzen, darauf zu verfallen, war Gleditsch 
vorbehalten (Die Soph. Str. II 16). Als ob es einen nur erträglichen 
Sinn gebe, daas das Auge der Jungfrau von dem bejanimerns- 
werthcn Loose betrotten wurde. Und nur in diesem Falle wäre 
doch eine derartige ludividaalisinmg des Ot^jects möglichl 
In den Worten 

hat Nauck, später auch Meineke das unpassende &amQ tilgen wollen, 
während Dindorf aus Paris. 2712 Sttt aufiiahm. Aber auch hier 
bewShrt sich die TreflFlicbkeit des La; moittQ wird aus nSffem Ter- 
schrieben sein. Der Chor sohloss: 

K&ito fucxQog SgxxQ ßißmtBv 

noifC» 9t6ifti£ iff^fui. 680 

Aesch. Euni. 118 avriQ d' oi''iexcii (psv-ycdu jr^oöw. Die Foiui TtoQCo) 
war ohnehin den Abschreibern nicht geläufig und wurde meist in 
TtQoca verwandelt, worüber Dindorf Lex. Soph. 429. Aehnlich von 
der Helena Aesch. Ag. 407 ßißtaigv ^iytxpu öuc itvXSv xre. Man 
hatte richtig erkannt, dass Tto^ig, iuvenca, im Sinn von 7Uf(f&ivo£ 
ia Tecstehen sei Die üeberHeferang iQi^tuc ist lest sn halten und 
nicht mit Mdneke in igrjiuxg zu Bndem: naturgemfiss ist es nicht 
die Lage der Mutter Deianeiras, welehe die Jungficanen betoblftigt, 
sondern das Geschick der Jungfrau selbst, die nun fem Yon den 
Ihrigen und allein nur dem Willen des Gatten und Gebieters 
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anheungegeben ist So heiast ob in dar unten Ton uns reatitnirten 
Stelle 562 1, axniß fuxtg^og f^vtait «Vn^ilog f |vy ^BjpcmJlcf n sn^dMOf 
e^Mff loMDfi^, Indem sieh der Sdioliaet der Worte des Chors er- 
innert, fMst er jetit fjlvig im ominOeen* Sinne von Terwatstf Tor- 
lusen, nnd erlftntert iim^oq (d. i t^ig) im}]H>ilo«9i}Mr v^'^i^oiafS: 
Das niinlt ^atqog Sqm^ ßißmuv \ n6if6m noQug ist ein 

stimmnngsvoUer Scblnssgedanke, nm so mehr wachgemfen in der 
Seele der theOnehmenden MSdehen, da sie die Deiandra von Herakles 
yermihen sehen. Das Stimmnngsrolle wird erhöht durah die Allit- 
teration, auch dnreh den Gebraneh des Wortes das (ifanlieh 

wie ßavg nnd tupffos yon den Gatten 'in der Oxakelspraohe der 
Kassandra bei Aesdh. Ag. 1125 £) der gehob«iien Sprache angehört, 
endlieh dorch das absehliesBenda ^^fw. Wie flaoh war dooh hier 
der Ein&ll Meinehesl Das l^fM an signifieanter Sehlnssstelle erUQt 
dia«h die gegenwärtige Situation der Terwaasten Deiandra eine Ter- 
tieft sohmemfiidie Bedeutung, Dass dies die richtige Anf&ssong ist» 
lehrt auch die Wahl des Perfeetom ßißaxiv: das Besultat odw die 
Folge der Handlang hat aneh nooh fllr die Gegenwart des Sprechenden 
GlUtigkeit. 

Von hier ans prUfe man den Werth der Bemerkung Bem- 
hardys Grundr.' II, 2, 878: Mas dritte Lied läuft in einen unklaren 
SchlnsB mit den matten Versen 526 ff. aus'. Nachdem Erklärung 
und Kritik ihre Schuldigkeit gethan, darf man mit Weddein schreiben 
Ars Sopb. em. 159: Equidem quoties hoc Carmen lego, somma 
eius dulcediue insigniqne festivitate ita capior, ut paene irasoar 
criticis qui partem de eo detrahunt. 

Mit TO 6* afupivslxrixov ofifia vvfjupag — «fu^ivEi wird, wie wir 
bweits bemerkten, die durch die Parenthese unterbrochene Schilde- 
rung wieder* aufgenommen. Hätte diese Unterbrechung durch iyio 
6* iniöv riQuccv' ola ^^^o» nicht stattgefunden, so würden die 
Worte TO ^* a(iq>iv£lxriTov — afifiivsi gegenttber dem a d* evmnig — 
oxo/tctv eine allenüaUs im Ausdruck varürende, gedanklich aber 
mttssige Wiederholung sein: nftmlifth to d' äiupivsUtitov ojiifta vvfupag 
gegenttber dem cc (vamg aßQce, und afijuivet gegenüber dem ^<;to 
ltfO(ffdvov6\ Wie es denn auch ganz consequent war, wenn Her- 
mann ehemals die beiden Stellen als Parallelstellen zweier Recen- 
sionen betrachtete (vgl. Herrn.* z. d. St.), eine .Ansicht, die sich 
in Bergks Aasgabe wiederfindet.'^) In dem Erkennen also der 

*) Gegen die heute mit Recht vergessene Ansicht G. Hermanns von 
den lUMshweisbaren Sparen einer doppelten Becension, ein Gedanke, den 
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parenthetischen Bedeutung von iy(o (J' inwv xxi. einerseits und der 
Wiederaufnahme der Kede durch to 6' c<(x<pivei>it]rov xre. andererseits 
ruht der Schwerpunkt des Verständnisses. Das Verkennen dieser 
beiden Momente führte auf der einen Seite zu eiuer verfehlten Atheteso 
uüd hinderte andererseits die Herstellung von iyw ö' inäv xtI., wie 
erst neuerdings bei G. H. Müller Nov. em. Soph. (Lips. a. 1877) 14. 

Dass aber des jetzigen Verhältnisses des Herakles zn lole in 
dem Gedichte nirgend ausdrttoklich gedacht wird, darin wiU sieh 
nnserem Sinne nur der Knnstrerstand des Dichters offenbaren. Wer 
nach , der sdhUrenden Mittheilung des Augeios , naeh dem £inge- 
BtlndnisB auch des Lichas in dem 'nun folgenden Liede des Chors 
eine wortreidie Gegentlberstellang von Sonst nnd Jetat in einem 
iweiten Strophenpeare fOr nothwendig eraebtet, nackte Worte, wo 
die BedefauDg aus jeder Zeile henrorblickt, der hrii^ der aartr 
fühlenden Kunst des Dichters ehn gar geringes Verstttndniss eni- 
gogen. Nach den yorausgegaugenen Mitthmlungen des Liobas mnsste 
hei der Schilderong der Kämpfe nm den Besitz d«r Deianeiia jeder 
Hdrer you seihst auf den Gegensats hingedringt werden. IMeser 
Gegensatz, die Bnhlschaft mit lole, der Yenath an Deianeiias Liehe 
mnsste nm so sehKrfBr in die Seele des HOrers treten, je indivi- 
dneller uns der Dichter das gewaltige Kampfesmilhen des Herakles 
am Ddaneira, den Ringkampf mit dem hom- und hufbewehrten 
Stierungethttm {(paafta xavffov 609) schildert: ein nSheres Hindeuten 
wttrden wir ftlr kunstlos und gsradlittig halten, es wSre rhetorisch, 
nicht poetisob. Wir sagen mit Ahaeht: ein nSheres Hindeuten. 
Wer waren die beiden KSmpfer, die einst am Deianeura aussogen? 
theg ifuptyvM luet^ttv ftQo yofmvt timg «sl.? Der HQrer erglnst 
sich: derselbe Henüdes, der jetst von laehe zu lole ergriffen ist. 
Besonders aber das tü t6t aoUtüs | fsa» ig läcov Ü^voi Uximv 
und am Beginn der Epode wieder rov' di %6^v na- 

tuyogy einst der gewaltige Kampf um Deianeiras Besits — jetst — 
jeder Leser ergänzte sich den Gegensats Ton selbst Gleich der 

sich auch Bergk angeeignet hatte^ hat, abgesehen von Anderen, ehemals 
treffend und einsichtig gesprochen Ed. Wunder Emend. 174 ff, Nichta 
desto weniger behauptete sieh die Anddit-i. B. in Linwoods Ausgabe. 
In abBchlieasender Weise dann SchneidewiB 'Ueber die Trach. des Afh,* 
in den Abh. der Kön. Ges. d. W. zu Gött. VI (Gött. 1856) 234 ff., Wecklein 
Ars Soph. em. 158 ö". Vgl. auch Kernhardy Grundr.' II, 2, 378. Wir 
sind daher auch auf die leicht zu widerlegende Bemerkung Bergks zu 875 ff. 
(875 sqq. aperte dnplida recensionis reliquiae temere confnaae sunt in 
noatris Hbns) direet nidit mehr eingegangen, bo wenig wie bei anderen 
Stellen. 
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Beginn des Gedichtes, die significante Stellmig des aU ISsst über 
die Stimmimg des Chores keinen Zweifel, tuyu n itHvog a KwtQts 
ixq>iQivm vkutg ai/, d. h. Auch jetrt wo lole, wie wir eben ver- 
nomnen haben, den Henüdes feseelt, Biae SehOnbeit des Gedichtes 
liegt oneh in dem, was nieht mit diiectoi Worten ausgeBprochen. 
Yiellflicht dass der Oiehter aneh dnroh die wiederholte Anwendung 
der praeteritio: luA nl fik» M»» | itagißccv, xtä Zttug KQaviiw iata- 
Tcrtftv o« lifmy und dnroh das iyA d* istüv tip§uat* oUx tpffa^n dieee 
TerhtlUte Besllglichkeit des Ton Jungfiranen yorgetiageBen Oediohtes 
markiren woUte. Aneh das Ton nns heigesteUte i%ttvcv afiiävu 
wKre im Sinne einer TerhlUHen Prlgnans. Nahe gelegt wurde dem 
Dichter diese Knnstweise einmal durch die reservirte Haltung, die 
sich der Chor noch au£roerlegen hat, und dadurch, dass der Chor 
ans Jungfrauen besteht, deren Scfaweigon ttber das bereits enthftUte 
YerhiltnisB zur Ide eine Deeenz bekundet. 

Was den ofaoriscfaen Vortrag dieses Gedichts betriiit, so ist es 
nicht gans Idcfat sn entscheiden, ob die Epode Tom CFesanuntchor 
oder vom KoiyphSas Toigetragen wurde. Zunichst erhellt, dass 
das Hauptkritttium, welches in der Epode der Parodos fllr den 
Gesammtchorvortrag entschied, die zusammenfassende Becapitnlirung 
in rflokschreitender Gedankenbewegung, hier in Wegfall kommt. 
Vielmehr wird ims hier in deutlich erkennbarem Unterschiede Ton 
dar Composition in der Parodos ein neoes Moment gegeben, näm- 
lich nach der individualisirtcn Schildemng des Kampfes auch die 
Situation der Deianeira, letzteres mit suliyectiver Färbxmg und nicht 
^ ohne dass der Ausdruck durch die augenblickliche Lage der Ver- 

lassenen stimmungsvoll geerbt wird. Wird man schon von hier 
ans mehr auf die ChorfUhreiin hingewiesen, der es bei der duroh- 
geführteu Beziehung zu Deianeira besonders ansteht, eine derartige 
wenn auch nur angedeutete Anwendung auf die augenblickliche 
Lage der Freundin zu machen, so kann auch eine nähere Prüfunp 
dor Composition des Gedichts dieser Auffa^^sung weitere Stützpunkte 
bieten. Wer nämlich die VerhUltnigne der hciden err>ten Stroiihen 
überblickt, wie sie sicli in den gehäuften und langgezogenen Formen 
der praeteritio ausprägen, ferner die Spannung, welche durch die 
Frage am Scbhisse der ersten Strophe wachgerufen (rheg — riveg) 
wird, der mag den Eindruck schwer abweisen, dasn die Uomposition 
dieses Gedichtes als ursprünglich auf grössere Verhältnij^se abgesehen 
erscheinen sollte, auf eine ausführlichere Schilderung etwa in einem 
zweiten Strophenpaare, eingehender als sie uns jetzt in der Epode ge- 
boten wird, deren zweiter, längerer Theil der Deianeira allein gewidmet 
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ist. Ist dieser Kindruck ein richtiger, der Neuere sogar geradezu 
zu der Vermiithung von dem Ausfall eines Strophenpaares veran- 
lasste, eine Vermuthung, die wir aus den bereits angegebeneu Gründen 
lür verfehlt halten, so mnss uns auch dieser Gesichtspunkt auf dea 
KoryphSus hinführen, d. h. auf sdne Competeoz, durch sein Ein- 
greifen einen Gesang der ihm nntergebenen Seliaar frflbzeitiger als 
ee die letztere ursprünglich im Sinne sa haben sehien, absnbreehen. 
Der Korypbäns wttrde rieh hier recht eigentlioh in eefaier FQhrer- 
eompetens danteUen, das Gediöht selbst in dem Beichtiinm grosserer 
Yerhiltnisse. 

y. 647 if. lauten: 

6^pM4»ig avi^osy twv i* vswttffittit itod€t. 
*Eme wahrscheinliche Verbesserong des jetdgen Textes wird schwerlich 
gelingen' schliesst Nanek seine Darlegung der hier allerdings ge* 
hftoften Schwierigheiten: wir denken nicht gans so hoflhni^os. Dass 
Hnsgrare snnichst richtig f/ihfv fih fytovM «fmrm, | ty di 
^f^votMav corrigirte, zeigt andh das Schölion: tj 'lol^ tt^onomov&ttv 
Kcd «v£ofiivi}v Ti]v ^/Sifv* Im Folgenden fhsst nun beide zn- 
sammen, die, deren ijßti als Slpnovo» ff^otfo nnd deren Jngend als 
iptHvov€a beseiohnet wird. Der Hanpiifohler stecht in iS^«bl|ios. 
*DaB absolut stehende 6^pM{i6i\ miheilt Nanok, *(ohne Hinzu- 
fügung von M(f6s) ist auf keine Wdse zu entschuldigen, und 
o^pMiws mtmr^itsn n6da klingt sehr befremdlich*. Es Hessen sich 
noch andere Gründe gegen ^^pMfiog geltend machen. Nttnüioh auch 
wenn avd(f6s, das nicht fshlen darf, hinzugefügt wize, so würde 
es auch zu ugHtQna^Hv ipiUt av^og ein hier anpassendes Sulgect 
abgeben. Jeder weiss, dass das Auge zumal bei dem Entstehen 
eines Liebesbündnisses eine hervorragende Rolle spielt (vgl. Hesych. 
ofifiaxsiog no9og <[Soph. fr. 729^* dicc to fx rov oQav aXiaxEa&cti 
i(ftoiL. toi yccQ iaoQav ylvet av^ffWHUf i(fap' kkI iv ^AxtU4a>g 
i(factttig (Ji: 162^ *6ii(juxT(maXoyxa qnfaiv', wo man jetzt ofifiaxoav 
Sito I Xoyxag Xriciv schreibt; Einiges auch bei Meineke AnaLSoph. 291), 
aber da die Verbindung atpct^na^uv rpiXu \ oq^aXyJog av&og unmöglich, 
dagegen die Worte aqxtfijtatuv qnksi | • • • Sv^g bei Ergfinzug 
eines auch durch den Gegensatz wcEXTQi'jtBi tcoScc geforderten acvi^ff 
ohne Anstoss sind, so ist der Scliluss geboten, dass nicht a^ffag- 
na^eiv q>tXEt 1 . . . av9og verderbt sind, wohl aber 6g>9aXfi6g. Ganz 
verfehlt war Meinekes (Anal. Soph. 294) av oKpctQim^eiv rpiXn | o 
^dXatms äv^ogy da 6 ^dluftos (von anderen Gründen abgesehen) zu 
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dun (fntntffitui iKoia k«iii Sttigeot abgeben kaim. Am leiehtarton 
und ainDge m teae at en dllifle trin: 

q)0}g 9akXop äv^og^ Trjg vncKXQtTttL noöa. 

An ^ttXXov oder ^aXtqov av&og dachte auch Blaydos. In ähnlichem 
Sinne vermuthete schon Nauck^ Anh. 150, wenn auch noch unzu- 
reichend Tr\g f$hf tt(j9tul^iv q)tkti ) TO xttUoe avi^Qi d' «nsnc- 
tffijui noda. 

Statt dos überlieferten xcov 6\ das durch das vorausgehende 
fc)i' fälschlich influirt ist, war tijg her/ustrllen. Aus xijg iU mag 
mau .sich zu dem vorhergehenden ein rijg (.liv wie so oft (siehe auch 
Nauck zu V. 11) ergänzen. Dass cov im Ömnc von av zt]g uiv zu fassen, 
sah bereits Meiueke Anal. Soph. 294, der nur iu der Beibehaltung 
des ttöv di irrte. Beispiele bietet Schneidewin-Xauck zu V. 117 
(ro filr) areQH, to 6' uv^ei. Mau übersetze: *von denen der Manu 
die liebliche Jugendblütho (der einen) hiuwcgzuraffen liebt, der 
anderen aber aus dem Wege geht'. Sehr unglücklich hat die ganze 
Stelle l^ehaiulclt Ileimsöth Krit. Stud. o40Ü'. Ebeuso wenig küuuen wir 
lins von der Stichhaltigkeit dessen überzeugen, was Meineke bei 
Besprechung dieser Stelle dem Dichter zuscliicbt (Anal. Soph. 294) 
artificiose rpiidem et exquisite, saepe etiam prnpter immodieum 
novitatis Studium obscure loquenti (?), at oratinneni ad summani 
subtilitatem limanti. Man mTichte meinen, hier eine Charakterisirung 
des Taciteischen Stiles, nicht die des Sophokleiachen zu bekommen. 
Solche Anschauungen, wie sie über Sophokles vielfoch yerbreitet 
sind (vgl. Haupt bei Chr. Belger 220), haben einer oonseqnenten 
Kritik nicht weniger geschadet als das masdooe Coigeotiiriren nn- 
fthiger Köpfe. 

Auch im Folgenden ist nooh ein leichter Sch^bfehler zu cor- 
rigiren: 

tm* ow cpoßovfiai, fit nootg ftlv 'HffaxX^g 6M> 
ifiog naldxai^ tilg vioni^ d' ovtj^. 

Richtig bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: est tarnen 
hoc subabsurdum nec creilii)lle Sophoclem non sensisse verba naXeia^ai 
et elvai potius oppoui sibi debuisso quam nonig et uvtjQ. In E. Mehlers 
Vorschlag trjg vemiQag rj^ den Dindorf Lex. Soph. 414 sogar 

mit einem recte haud dubio vermerkte, iat «()' überflüssig. Der 
Dichter gab xrlg vearigag d' iQÜ. Nun erklärt sich auch, wie 
naXurat statt des zu erwartenden xaA>]tat in den Text kam: man 
hielt fälschlich für den i^idicativ. Ob das von uns hergestellte 
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^ nach mmxi^uq (oder dnreh das darüber stehende 'fiipir-Ml^g?) 
ehemals ausgefollen und dann d' itv^ fUseh ergBnzt wnide, oder 
ob d* av^q ein&eh ans d* yersdixiebem wurde — dies lassen 
wir ftglich dahingestelli 
658 f.: 

2 d* 9>£Um, 

Die Schwierigkeiten der Yerbindiuig Toa JLvrij^iov Avtcij^ux hebt Her« ' 
manns Iw^^iov xi^Xi^fuc Wir bemerken nur, dass die Priorität der 
bei Hanok Aah. 155 unter Sehneidewins Namen angeftthrten Yer- 
mntlntng Xwinwy u nm^mß^g E. Ziel beanspruchen dllrfte de asyn- 
deto vp, SopK (Celle 1846) 7. Eine unrichtige Yermuthung Bergks 
zu diesem Verse wies Nauck zurttck Grteo-Bom. II 674 A. 10: 
Ivfq^cov I XwtfUfMtmv^ I v^v ^p^e». Nicht viel besser als dieser 
Yers ist der, den derselbe Kritiker zu EL 944 anempibhl: 

ein Vorschlag, den Dindorf ed. Ox.' mit einem ]3ergkius proba- 
biliter begleitete. Allerdings sind die überlieferten Worte verderbt 
aXV u xig acpiXsitt y\ ovk ancooo^uL. Das ova gehört einem 
Corrector, der eine kleine Lücke in üldicher Art* ausfüllte. Vor 
aiteaa- waren die gleichen Buchstaben ehemals ausgefallen: . 

all* «r t^g a^piks^Uy nng) oiM»<rofHr»; 

Nun spricht Chiysothemis in dem gleichen Tone wie in den beiden 
▼orhergehenden Yersen 940 ^ rovg 9w6vtag i^ßtmoti^mv «ove; und 
942 ti niltmtg nv ifn tptqtyyvogi d. h. in lebhajfter Frageform. 
555 berichtet Beianeiza der MSdchenadiaar: 

i^v (lOi «mlaiov- diS^ov ugxaCov iwsh 666 
^^o;, Xißfin %aAx^^ x£X^Vfiftivov, 
3 9Utig fr' 0^9« «vi. 

Nauck bemerkt: ^ccQ'iaiov ist hier sehr unpassend: liegt der Fehler 
nicht tiefer, so sollte man mindestens ccyqiov erwarten (mit Wakefield)' 
u. 8. w. Aber weder ist uy^iov das Kichtige (insofern es nicht 
auf die Wüdheit des Kentauren hier ankommt, sondern auf seine 
Stärke, welcher Deianeira passend hier gedenken kann), noch liegt 
auch der Fehler tiefer. Das vom Zusammenhange geforderte Wort 
ist nfcnliflih dol^ov nlnulov notl ^^o'g» das in das wohlbekannte 
uq%€t(ov TWiehrieben wurde. YgL Eor. HeL 1152 iihiMUn do(f6s 
und unsere ErBrterimg zu 644. 

Deianeira erzihlt weiter 562 C: 
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Wir unterschreiben die Naucksche Auseinandersetzun-,': ^Man erklärt 
**als ich vom vilterlichen Hause entlassen mit Herakh's zog", indem 
man toi' ncaQCov axoXov i(inö(xy]v als freiere Fügung statt axoXov 
vnb nuxQo.; iöxahjv auffassen will. Aber weder ist es denkbar, 
dass öxokov ia7x6^ii]if im Sinne von oioXuv faxahp' jemals gesagt 
worden sei, noch kann mnQtaov Gxokov ohne Hflite etwas anderes 
bezeichnen als einen vom Vater unteruoiuuienen Zug. Wie die 
fehlerhaften Worte ursprünglich gelautet, ist ungewiss'. 

Bezieht mau arulog^ wie es bisher geschah, auf den Zug der 
Deianeira, so wird man allerdings hier schwerlich jemals zum Ziele 
gelangen. Die richtige Deutung bewahrte vielmein der Scholiast 
mit den Worten Gxokov 9»jai to TtXij&og xav iv xfj oixia dovXav xe 
Kai aSeXtpmv. Der mxTQaog atokog ist also nicht der Zug der Deia- 
neira, sondern der (ttoXog narffog, des Oineus, der seiner Tochter 
das Geleit gab. 9t6Xog steht hier von der begleitenden Menge, 
TOB dem fxnnitatas, wie öftere, in nneerem StOekie 496 in Bezug 
aof LiehM si^efldoi^* mAlf üioh^, Wae kean nnn Deis. 

neira der gegebenen Situation gemSee und im Hinbliok auf das |vy 
*Hqci%lsl TO »^«Tov €vy«ff htjto^v andere sagen woUen ale: Mer 
auch mich aof eeine Sehnlter Ind, ale der vftterliche Geleitsng 
sich entfernt hatte nnd ich zuerst dem Herakles als Gattin 
folgte'? Biesen hier sn erwartenden Oedaaken gewinnen wir doreh 

War . . MATION in METON verschrieben, so mögen die weiteren 
Aenderungen dann in missverständlicher Deutung des otolog einem 
Corrector zur Last fallen. i/tAv — r^p (wie 0. T. 1285 itst' unov) 
ist stSrker als ein emfiEMhes jsfqv. Vgl. Hesych. iamv' fuat(fav &v. 
Die eahlzeiehen BeSspieie fCür diesee sogen, tf^^^ Xidxtimw bei 
Sophokles 'slhlt Dindorf anf Lex. Soph. 144 n. 13. nn&sw ist 
h&tafiger als to n^&tov bei Soph., dae sich nach Bind. Lex. 
Soph. 481 nur noch 0. C. 467 findet. So lautet denn El. 62 Utr 
ßwSst %qtnw wl tui^onüig ü der Ueberliefenmg (ich be- 

diene mich der Eflrse halber der Sigla bei Jahn-Michaelis): lotßaüu 
LI Enetathiug Soidae cod. bmxellensis: tt add. L' lotßeug xb peg 
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ItußaSg Suidaetood. ABC. — Bern Sinne naob hiess es oben 
SlmUch 629 f. numb fMn^o$ S^pttif ßifimuv | %6if9m no^tg IfqfMr. 
y. 566 £ ist llberliefert: 

%<& Zipßos tv&vs xaig iniittifiipag %tQoS» 

Das inuSTQi-^ug erklärt maii durch Ergänzung von iccvrov, d. h. der 
Yers ist verderbt Den Sitz der Yerderbnisä zeigt das fiberflüssige 
und naieh der Clsnr dnndi den XSnschnitt in der Ifiito unpassend 
betonte nats, eine Glosse, die sneb in der Parodos Y. 98 eindrang 
tov *jilxniqvag nUh fun fto^i fun [natg] vtUu mn* teti, Aaeh an 
der Stelle der Parodos verrSth* sieb die Bdsehrift sdhon dnroh die 
unpassende Hervorbebung, wie Nanck zn der Stelle im Anh. anmerkt. 
Damit sollte nun endlieh die frfibere, aneh an sich gezwungene Er- 
klttrongsweiBe, die Dindorf noch im Lex. Soph. 337 Torbringt (Tr. 97 
%a(fv^ai t^v Idhifirivag no^i ftot no^ itatg valti, ubi per attiaetionem 
Tcatg pro luciSa dietom est, qnod post fov Idb^t^g poni debebat), 
erledigt sein. Man erinnere sieh aneh des SehoL zn 98 tov Ujlufcafvar;* 
Ubm nmi«. Um das Unpassende in obigem Trimeter zu empfinden, 
braneht man sieh nur etwa Yerse wie 0. C. 1485 zu Tezgegen» 
wartigen: d* cv d»do^ Zfv$, wd* ü ttthSU wo man 

leicht den Nachdruck herausfilhlt, den nmg in dem obigen Yerse 
erhalten wflrde. YgL Naock zu Phil. 907. 989 und sonst Wie 
die duxeh Tilgung der Glosse nun entstehende Lücke auszuf&llen, 
lehrt wohl der letzte Theil des Scholion: . T . { uniMv <rr^- 
9f2$ Mtl ßXiipag. D. h.: 

An ein ßkififi im<iTQi^fag oder ßkicpaQ^ (siehe Her werden zu Oed. T. 
p. 178) f'möT^itt^a^' wird Niemand denken wollen. Nun ist das syn- 
taktisch zu iniSTQit^ag gehörige ö'ufi' aucli durch KÜsion mit diesem 
Particip eng verbunden und das metrische Bedenken gehoben. 

Blaydes' Vorschlag iniaxqi^ag xaga verdiente nicht die Er- 
wähnung, die er bei Nauck Anh. 155 gefunden hat: er beraubt 
uns eines tadellosen, die sinnliche Anschaulichkeit der Schilderung 
▼erstibrkenden Zusatzes (xB(fotv), wBhrciid er die in natg liegende, 
Ton xan bemerkte Schwierigkeit, d. h. die unpassende Herroiitebnng 
einer tox inntUis bestehen ISsst Nachdem das Bf^fC ImeT^ei^a^ 
hergestellt, wird es nur um so deutlicher, weshalb der Diditer 
XBQotv j ^x£v sagte. 

Wenn du mein geronnenes Blut an dich nimmst, sagte der 
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sterbende Kaaios, da wo die Hydra den Pfeil nit schwarzer Galle 
getrlnkt hat, so hast du ein Zaubermiticl , so dass Herakles kein 
anderes Weib ~ dooh hOroi wir den Dichter selbst: 

iezai (pQivog ßoi xovro xijXriri^Qiov 676 
T^ff 'HQcaikilaq^ acte p;Ttv' {taidav « • 

nig^ei yvvatna iutvog avzi öov itkiov. 
tow ivvoiqoaa\ (o (plkai^ ioftotg fuif ^v- 
Xtlvov ^avovxog iyx&iifjifUvov xaläg, 

^tav neivog elm' xxi. 
Darin nrasste zunächst (i'qxiv^ auffallen bei Sne — slaMv \ cti^^u 
ywatxa xnvog, und Nauck notirte: 'fitjuva scheint zu stehen 
mit Rücksicht auf den Zweck, den Deianeira mit der Anwendung 
des xtjXi^zrjoiov verbindet, vgl. unten 800 und zu Ai. 659'. Ea sind 
Beispiele, wo IVOa (onov) fii'] mit dem Indic, fut. verbunden ist. 
Unter 13enutzun;j^ des ötiQ^ai in minder werthvollen Hand scli ritten 
corrigirte Blaydes ioOxe fiT^riv* vöreQov \ öxiQ^ai yvvcetxa jccn'oj^ 
was Nauck Anli. 155 der Erwähnung werth hielt. Eine willkür- 
liche Aenderung, da siatdwv axig^si eine untadlige Ausdrucks weise 
ist: ix xov yccQ iaoQav yiyvixai ßQoroig igav. Geben wir zunächst 
zu, dass wffTf jttT/Tti'« GriQ^Ei nach Analogie vou l'vd^a fxrj xig o^sxat 
u. dergl. möglich wäre, so war doch das Wichtigste, erst die Frage 
zu beantworten, ob es angemessener war, wenn der Kentaur gesagt 
hatte: du wirst ein Besäuftigungsmittel haben, dass Herakles kein 
anderes Weib mehr lieben soll (mit Rücksicht auf den Zwe« k •, 
oder: du wirst ein Mittel haben von der Wirkung, dass Herakles 
kein anderes Weib mehr lieben wird (mit Rücksicht auf die that- 
sächliche Wirkung). Die Entscheidung wird zu Gunsten der letzteren 
Fassung ausfallen müssen, da sie mehr sagt als die erstere, insofern 
sie nicht einen nur beabsichtigten, sondern einen thatsftchlichen 
Erfolg verspricht. Mit andern Worten, der Fehler steckt nicht 
in dem Btaiöav \ axi^^ti yvvatxa ittivog, sondern in ^»/'nv*. Der 
Dichter schrieb: 

§gtm g>Qiv6g 901 xovto xi^Ai^n/^tov 676 
'HfOKXtkig, (og fv* o€tt¥* tloMv 

Die Wortstellung wie 169 «S^ ft' iSy, 0. B.*24 i^r* ofo Tt, 
PhiL 1154 ft' ov (poßijtog vpv» 1^17 ^' ^ ^P^^ ^ 

II 28 «»V fiiv h* 0^ iUyu, Und diese Fassnng empfiehlt sich 
auch durch die regehnSssige Voranstellnng eines derartigen »s oder 
&afiy nlmlich gogenfiber einem ofm» mg h* tkMv »si, woran 
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Jemaml denken könnte. Beispiele aus Euiipides für wörf (mit dem 
Inf.) an diitter und vierter Stelle triebt Person Adv. p. 2G'l; sie 
sind zum Theil wiederholt vou Elmslcy zu Eur, Bacch. 285.. Die 
vorangestellten Worte erhalten dadurch einen erheblichen Nachdruck: 
80 wtlrde hier ein ovttv' ag IV liaiSav \ öxiQ^ei xrl. zu fassen sein. 
War atg ix in mtsre verschrieben, so ergab sich vou selbst das 
lAmv in ftijW abzuändern. IHe Negationen worden bekanntlich 
oft wOIkflrlieh mit «naiidor Tertaitflolii. Ben nmgekelirten FUl wmb 
ich einmal Enr. Iph. Anl. 884 nach, wo Nanok', wie ieh sehe, meine 
Correetar in den Text setzte. 

WimderHoh geuug ist das Sehieksal, welches die Torfiegende 
Stelle in dem Lex. Soph. gefunden hat Bei Dindorf 588 nnter nett 
lesen wir: *576 »St tuxI (pQovoviuv, mcts ftif uv* tlctiSwv tfri^l«» yv- 
vaSiu^y d. h. nach der Ellendtaohen Vorlage II 1018, wo dnroh ein 
Setserrersehen die von uns «ngeklammerten Worte ansgefitUen waren: 
£it fuA (p(fovovfiiv (cDtfrs tma SqSv 490. imm «p^tvoe tfat tovn 
rniJogtiilfiW t^g *SQtmlt(us) S^t fuf tiv* tlctSrnv ni^ßu fwuhta 678. 
Andi das «rl^lctt behielt Dindorf gegen seine eigenen Texte, andern 
im Widersprach mit Lex. 448 nnter ctfyyt» ans jener Vorlage bei 
Indem Deianeira fbrtffthrt tovv* Iwo^m«*, dies «rwigend, so 
blickt sie damit anf die ganze Yoransgesohickte Oedankenreihe, 
nicht bloss anf das «i^ilijv^^iov. Somit aber bietet dofioi^ ya(f ^ | 
»timtv 0ap^og iynBiiXfifävov lucXmg Anstoss. Wir Tennissen das 
Snbject, und 9tt¥ovng ist überflüssig, weil dnrohans selbst^erständlielK 
Es ist der Zusatz eines Interpreten. Der Dichter gab wohl dofung 
yicQ I y.ftvov t( öcSqov iyxsulrifiivov naXag. Vgl. 655 giot 
naXaibv öüqov aXy.cdov noxs | Ot/^o^. Nicht minder befremden mnss 
oCtt I imv xHvog eine. Dass Nessos seine Worte gesprochen, als 
er am Leben und nicht als er bereits gestorben, ist so selbstver- 
ständlich, dass die Hervorhebung dieser Thatsache als Albernheit 
berührt. Wollte Deianeira die Situation genauer angeben, so konnte 
sie nnr im Sinne eines &vi^6x(ov sine oder iiiTCvscov It' eine 
sprechen, etwa wie 568 i7i&vijaK(ov (ixnviav Nauck) o <9^p | 
to6ovxov eine, sofern die Echtheit dieser Stelle feststünde (vgl. 
unten S. 115). Das t^oyv ist wahrscheinlich erst zugeschrieben, nach- 
dem ^avovxog eingedrungen, oder beides verdankt seinen Ursprang 
ein und demselben Interpreten, Sophokles gab nur: 

tovt' ivvotißao\ CO (piXuL, öouoig yao 'f]V 

KeCvov TO S(ooov fyxey.Xtjuh'ov jcaAwg, 

XixcSva xovd eßatlxx, TtQooßaXovß^ Zaa 580 

iiietvog eins' ml nemiifütvvai xude. 

O, Uense, Stadion zu Sophokles. 8 
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Dem Wahren nlher als die ttbrigeon HaadedbriftKi ateht also hier 
die Leiari des Barl täv inttvog ihu. Verkehrt ist es, den Uber- 
lieferten Oegensais des 4hv6vtog und tmv dareh EGoiweis auf Aias 
1886 zeehtfertigen ro wollen, eine Stelle, an wdohe bei Sebneidewin- 
Naoek erinnert wird. Denn dort wird die Verletsang eines Todten 
passend durch das gegensätzlich hinzugefügte ^mv berrorgehoben ei^* 

Wenn es bei Schneidewin beisst, Deianeira habe den bei Apol- 
lodw 2,7,6 erwähnten Zug, wonach Ncssos Deianeira hiess zov u 
yovw ov nata yiis aal to ovbv in. rov rgav^uaos iaUäog 

atfia avufit^tti, mit nQoaßalovö' oaa ^av eins (im Qegensatze zu xslvov 
^avovtog) — *sttchtig angedeutet', so ist das nur flüchtige Hinweg- 
gehen üher einen an das Gemeine streifenden Zng der Sage natürlich 
nicht minder zu bemerken^ wenn Deianeira sagt: TtQooßaXova* ocu \ 
instvog sine, als wenn die platten Zusätze einer glossirenden Praxis 
wie bisher beibehalten würden. 

Unsere Vermuthnng erhält eine beachtenswerthe Stütze durch 
die Analogie einer wohl von demselben Interpreten herrührenden 
' Beischxüt in Y. 1169: 

f fMM Pfovq» {^dfvTi JCttl naQovii vw 

itpaOKt pAjj^wv tav iipiOfsmwu ifiol 1170 

Xv6tv reXEtd^tti. y.uöoxovv n^^HV xaXmg* 
to d* ^ &(f Mkv aUo nl^v d«vc»v ifii. 

* 

Wir baben die Worte %ui6xow — »uvsPif ifU mit aa^geftthrt, weil 
in diesem Gegensats das MotiT Torliegt, welches den Interpreten 
▼eranlasste, dem fio/ das neben xit^vto völlig* absurde (ebemals Ton 
Schneidewin und G. Wolff de Sopb. scfaoL Lanr. yar. leot. 146 thO- 
rieht genug Tertheidigte) £invr« beizufügen. Wunder sah das 
Biehtige, wemi er Emend. 157 bemerkt: t. 1169 boo unum mihi 
oertnm iridetnr, ^wvu ab interprete adscriptum esse, sie ut ad 
pronomen quod praecedit fioi pertineret Die Veimuthung Wunders 

ifßol I Ivaiv TtltSa^oi ist dagegen unsiofaeri weil dieses Orakel «ine 
bestimmte Frist gesetst hatte, in welcher die yui%(^mv — Xv9iq ein- 
treten würde: daber wohl ein yfvfi^wij allen&lls ein ftf^ivu den 
Yonog veidieni 

Nach diesen Beobaehtungen mag es um so weniger auffoUen, wenn 
uns die -oben berührte Stelle 668 IxdvijOMDv d* 6 diig yerdttchtig wird: 

%m ZfVjvbg sv^g ofi(i^ imstQi^l>ag xeqoip 
^XCV Ko^tittiv ioV ig öh ftltviiovag 
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xoaoihov eine' 

Das ix^vi^CTuov oder, was Nauck vorBchlug, inTtvitav ist deshalb ein 
völlig müssiger Zusatz, weil Deianeira wenige Verse vorher schon 
erzählt hatte 657 L (dio^ov) o naig fr' owta tov öatsvaxiQvov «RK^a | 
Niaaov ^^Ivovxog in (povmv avttXo^fjr. Aber auch in den 
V. 568 unmittelbar vorausgehenden und nachfolgenden Worten 
hat der Dichter die Unausbleiblichkeit des Todes des Nesses auf 
das unzweideutigste betont. So schon in dem ig de nXevfiovag j 
oxiQvav öieQQOtty](Sevy besonders aber in den unmittelbar sich an- 
schliessenden Worten des Nesses selbst: xoCovÖ^ ovifffct twv i^iäv, 
iav Tcl^rj, \ 7roQd-(iuv o&ovvs'i vörc(zr]%> ff' ^nefirj/ iym' | iav yuQ 
a ftcpl^Qsntov aifxcc r<Zv i^c^v \ öcpaywv eviyy,r] xeQöiv XTf. Die 
gemeine Deutlichkeit des nicht mehr unbekannten Interpreten hat 
hier dem Texte ein der .Sprache der Tragiker nicht geläufiges iy.- 
Ov?^'<Jxcöv»aufgedrüngt, das durch Hesych i^fO-ßvfi^ (Hippoer. TIT j». oGo)* 
iXiTTod'vutjaEv^ worauf man hinzuweisen pflegt, keine Stütze hndet. 
Der Dichter einfach: 

sg de nXevuovag 

xoCovxov thts' 

YgL 1162 0^ ow 0 di}^ Kivtuv(fogy &s to ^thv ^ \ fBffo^pavtw^ 
ovfw tßSyr« hxttvtv 0mmvi zugleich eine Stelle, (htvmv ebenso 
wirknngsYoli ist, als an den oben beEeidmeten Stollen ein hAhf^amv 
oder (579) 0av6vTog verkehrt oder überflüssig erscheinen mussto. 
Wer vor einem h0ovvtx vcxotiiv tf' Isvcft^' iya' | eav yccQ xtI. 
noch einleitond ein i*9'Vij9X0v (oder mit Nanck i it mimv ) d' i 
&i)q xoaovxov dm erwartet, der verkennt ein Grundgesetz, wdeheg 
die Sophokleiscbe Darstellungsweise im Kleinen wie im Grossen 
beherrselit, das einer wohlerwogenen Steigerung des Interesses. In 
diesem Sinne schrieb der Dichter: 'Der Kentaur aber sagte: nm 
mich ist's geschehen, ich will dir aber no<^ einen Dienst erweisen u. s. w/, 
niobt aber: Mer sterbende Kentaur sagte: nm mich ist's geschehen 
u. s. w/. An der Veinachlftssigung dieser stilistischen Eigen- 
thfimlichkeit, durch welche ein Dichter nicht znm wenigsten erreicht, 
was man den fesselnden Vortrag nennt, mag sich die Inter- 
polation nicht selten erkennen lassen. So würde z. B. 0. C. 1626 
durch die Bemerkung nal^i — deo^ die Pointe des folgenden un« 
geschickt vorweggenommen werden: Lehrs hat den auch sonst an- 
stössigen Vers als spätere Zuthat erkannt. Aueh an unserer Stolle 

8* 
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▼erfahr ttbrigans der Inierpolator nieht Mlbatladig: h^v^^mv i* 
6 ist eine VerBchleehtening von ^v^anmv S in V. 707. Drang 

ttbrigeuB eine denurtig interpretiren'le Beischxift sMvnro^ i t^Q 

in den Text, so konnte ein m nnsehwer in das ans heute 
vorliegende l»^vifMa»v*ftbeigehen. 

Auch in der je nach dem Gedankernnmammenhange nflaneirten 
Bewiohnmigsw^se des Kentanren spiegelt sich die Stimmnng des 
Spreehenden wieder. Als Deianeixa ihre Zuflucht za der Stirke des 
Nesses nimmt, heisst es cbarakteri8ti8ch 555 if. i^ fuM naXuihv 
9Affov iitxulQv (a^alov flherl.) »ori | 9i^if6g , . . o Ttatg Ar' oiöa 
«ov daava%i(fvov fta^ \ Ni999v ip^vovrog in tpov&v mmlopuiv. Nicht 
nur ahtaibg ^(f, aach dmtvott^vog deatet auf die Stärke. Darum 
ist auch der Yorschlag von Wakefield 555 Soifov ofiflov (für daa 
überL affxtiiov) noih \ &ri(fQg so verfehlt, weil der Begriff der Wildheit 
des Kentauren dem Zusammenhange durchaus fremd ist. Oder würde 
sich Deianeira entschliessen, m jenem Mittel /.u. greifen in dem 
Augenblicke, wo sie sich der nogesähmten Wildheit des Gebers 
erinnerte? Die Erinnerung an die ungezügelte Bohheit des Un- 
gethüms stellt sich vielmebr ein, als Deianeira die Terderblichen 
Wirkungen des Zaubers gewahr wird. In diesem Zusammenhange ist 
es bezeichnend, dass sie ihn nicht nur schlechtweg als &7}q bezeichnet 
707 ttvtl tov ^vi^amov o \ Ifwi na(fS0£ tvvoutvy idvtiöx vrto\ 
sondern 717 als xvcodaiLov nach der unten zu begründenden Ver- 
besserung <p^bIqei ta navxtt* xvcodaAov dl rovde dri \ cqmymv dttl» 
&aiv log xtI. 935 uKovöct noog rov di^Qog lassen wir bei Seite, 
insofern sich imten zeigen wird, dass tov -Ofy^oL: \vahr8cheinlich ein 
hier eingedrungenes Interpretanient ist. 837 heisst es ^skayx"^"^^ 
I afifiiya viv aUi^ei \ cpovia doXio^uv&a v.ivxQ' (?) Im^idaina. An 
dieser Bezeichnung schon erkennt man den Schauder, den die 
MUdchenschaar nun vor dem Ungethüm empfindet. Ebenso innerlicli 
begründet, dass Herakles, als er sich seiner siegreichen Ivämpfe 
mit den Kentauren rühmt, nur ihrer -Ojf^ao^ ßlcc (1059) geiienkt, 
ebenso lOJK» sie als O-»]?^? bezeichnet (dicpvri t' afuxrov Imcnficcuovct 
OtQCixov I {>)yj50)v vßQiGxrjv «i'Ojtior, vniQo-jiov ßlav). Einfach dagegen 
als KivxavQog oder als u {^ijQ KivxavQog wird Nessos bezeichnet, 
wo der Sprecher nicht gleich durch die Wahl der Benennung einen 
besonderen Siim urgiren will. So referirt Hyllos 1141 f. die That- 
sache rein objectiv, gleichsam mit Angabe von Namen und Stand 
Niaoog nuua KivxavQog i^e^xsici viv \ toLröÖE (pCXxQto tov o6v ixfiiivat 
no^ov. Ebenso Herakles 1162 f.: od' ovv o Kiviav^og^ a$ x6 



üiyiiizccl by Googl( 



. — 117 - 

Offi>v ^ i n^wpttvtov^ om t^^vtm ft' hemvev 4htvmv. £b ist aatfir-' 
lieh, dass anoh die olgeetiTe Beseiebmiiigsweise Jdirmi^ gewShlt 
werden konnte, wo eine ngnificantere mOglidi war (vgl 881 1), 
Der Sprecher T^niehtet dann ehen darauf, sehon dnieh die Art der 
Benennung den gedankUehen Zueanunenhang sa beleuohten. Verderbt 
ist 663. 

Mit wvt* iwQVfiua^ (578) bhekt Deianeira, sagten wir, auf 
die ganze vorausgehende Gedankenreihe snrttck, wie sieh dies aehon 
ans dem Begriffe des Verbuxns iwottv ergiebt. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass der Dichter die formale Congmenx mit dem 676 
Torausgehenden form qf(ftv6g aoi xoiho xriXr}riqQiov nicht gesucht, 
sandem — gemieden haben wird. Das Bichtige wird sein: 

XKOva vovd' ißtt^f Ktfooßalov^ O0« 680 
huSvog dm* luA natU^inma tuSt, 

Interpretenzusätze, wie wir sie in den behandelten Versen aus- 
zumerzen hatten, sind gelegentlich noch an ganz hervorragender 
Steile ätehen geblieben. £1. 1 f. ist überliefert: 

CO tov mifcnifyrjattvTog iv T(fo(^ 

Das Bichtige ist: 

CO TOV ctifoxr^cmnoi *EXXiqvmv Itoth 

Die Gründe, welche gegen die Richtigkeit von iv Tqolk sprechen^ 
bind folgende : l) Hätte der Dichter den Schauplatz des Feldzuges 
bezeichnen wollen, so raüssten wir mit Nauck Iv T^oiag 7cid(p erwarten, 
allenfalls mit Angabe des Ziels Tooiuv ttotc, w^ie Blaydes ver- 
muthete. Man begreift nicht, weshalb der Dichter gleich im ersten 
Verse eine derartige Undeutlichkeit des Ausdrucks zu c(jimivir('n sich 
hätte bewogen Huden sollen, wie sie in öToc(T}iy)]ijavio^ iv TgoCct 
vorliegt. 2) Die Variante, welche die Hand des Scholiasten bei- 
schrieb, yq. xvqctvvt'njavioi deutet daniuf hin, dass schon einem alten ^ 
Erklärer die Schwierigkeit nicht entgangen war, da wohl allenfalls 
xvqctvviq6avxoq iv T(^t^ noti, nicht aber 0t^an}/i}tfavros Iv T^oia noii 
einen fasslichen Sinn abgab. 3) Das wci muss darauf führen, eine 
möglichst znrttekliegende Zdt ansonehmen: das ist aber nicht sowohl 
die Zeit, wo Agamemnon yor Troja Krieg fahrte, sondern die Zeit, 
wo er die Hellenen snm Kriege schaarte nnd an Ihrer Spitie auszog, 
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genau wie es in der völlig analogen Stelle heiast 694 tov t€ 
%Xiivov 'EXkadog \ ^Ayu^^vovog 9tq«x$v^ ayeCQCcvtog SKOVC 
4) Der Zusatz iv TqoCu ist, auch wenn er den Schauplatz correct 
angSbe, völlig müssig: dass Agamenmon vor Troja Krieg führte, 
WQBste im Alterthmne irie noch heutsutage jedes Kind; dass da- 
gegen Agamemnon es war, dem es gelang die immer zwietrUchtigen 
Griechen zu einem gememsamen Kachezuge gegen die Barbaren 
xnsammenzubringenf das war ein Gedanke von nationaler Kraft und 
geeignet, den Hnrer von vornherein in eine gehobene Stimmung z%x 
versetzen. Vgl. Aesch. Ag. 44 von den Atriden o%v^v t^vyog 
^Atiftidaiv, I Otoilov ^A^iicav xdiovavrrjv | T^tfd' ajto xmffag \ ^qav 
iltifunmiv oifmy^Vy oder 109 ld%auiv ^iXtffovov xgcerog^ 'EXXaiog ^ßag | 
^(iqtQOvs taym xtI., oder von Agamemnon Cho. 1071 ^Axauöv noXi- 
fuiffxog civ^Q, nnd sonst. Eine Inschrift des 4. oder 3. Jahrh. v. Chr. 
Ep. gr. ed. Kaib. 254, 4 ^AvQEiöav 'EkXaöog aysfwvmv. 

Aus alledem folgt, dass die Worte iv Tgoi« der wohlfeile und 
unpassende Zusatz eines Interpreten sind, den der Erfinder der in 
dem Schol. /u Eur. Phoen. 1 mitgetheilten albernen Geschichte 
schon vor Augen hatte. Der Dichter gab: 

CO xov aTQCiy}]yi]öavrog ^EXJii^vaiv noth 
^Aya^^rovog nui^ xrs. 
gerade so wie 483 Agamemnon heisst 'Ekkuvoav äva'^. Nicht pas- 
send wäre V. 1 ^A^yetcov, wegen des Folgenden; weniger ])a}5seud 
auch GTQat}]}'/jacivtog'EkXc(dog Troti, w'iihrend ()94 tov ro ukeivov'EXka' 
dog \ ^Aya^ii^ivovog öxQuxfviC ayEiQca'xog noxe sehr angemessen. 

Im Interesse einer bessern Uebersicht geben wir die iiede der 
Deianeira noch einmal im Zusammenhange und mit den im Obigen 
befürworteten Aonderungen. in der Umstellung von 684 folge ich 
Wecklein Ars Soph. em. 95. 

AH, »]/tiog, cplXat^ xar' oinov o ^ivog l}QOBi 

xccig aixf^ulcoxoig Ttatalv en l^oda^ 

xij^og ^VQaiog i]kd'ov mg vfuig kä&Qa, 

xa ^£v (pQuGovßcc x£(>(}tv axsyj'r^ödfifiv, 

xc< olci Ttaö^ci} GvyKCixoiy.XLüvuiut]. 636 

KOQrji' yciQ^ olixcn ovxix\ dkV i^£vy}Uviiv 

TtaQsadidey^ca . (pooxov coörf vaviCkogy 

k(oß7}x6v iix7f6kri(ia xijg if^irjg (poEvog. 

aal vvv dv' ovöai ui^ivo^sp ^uüg vno 

ykalvrig vnaynakiciui. xoiaö' 'i^paxA^g, 640 

6 TCKStog rjfuv Kaya^og xakov(ievogf 

oltwvQt* ävximfiil^e xov (laxQov %(fQvov, 
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iyn 9'vuovad'cn f.isv ovy. iTcictafUu 
vocovvti xetvip noXXa x^ös xfi voffw, 
so ov ^vvoumv vgd* bftov zig uv yvvii 646 
Svvttixo^ Koivmvovoa xcSv mnnv ydfMV^ 
oQa yuQ r}ßriv (ikv 2Ipjrov(Tav TtQoöm, 
de cp&Cvovaav' o>v a«paQnaliuv q>iJL6i 
^png &aUx}v av&og^ nj; d* ^fUKtQhtH noöa. 
Towf* 0^ qfoßovfuu^ fi'^ noatg i»hf *HQ€txl^g 660 
i(wg xcrl^Tori, xtjg vtmti(fag iga. 
all* ov yuQ^ wansQ ihsov, oqyctCvBiv tmhIov 
ywttinci vovv e'iovöav' r d' r/03 , cpUjuiy 
IvxriQLOv y.iqhnia^ Tfjd' v^iiv (poccGtü. 

r,v juot nakaiov dä^ov cckxaiov -xore 666 

d^)lQ(g^ Xißijxt xaXxiv) xenQv^^ivov, 

o TtKig IV' ovöcc tov öaövörsQvov rtann 

jSiaaov (px^ivovxog ix (fovMv aveiXofxtjv, 

Og TOI' ßu&VQQOVV 7tOXC4^0V Evt}vov ßQoxovg 

^Lialh)v ETtogevE xeqgIv^ ovte nofiTci^otg 660 

ii(07tcag ifJEoacüv ovte Xcd(p£öiv vEcog. 

og x«/ti'. ccTtav :tarQ(pog i^i'/x* V/i^ öxoXog 

i^vv 'l/jjftxÄft xe 7iQ(aToi> Evvig iaxo^tiv^ 

•^ttVEt (laxcacag ieqölv' r/, ö' tjiö' f'yw, * 665 

^co y^rivog Evi}vg Of-if-t eTtiaxQi-^ag x^QOtv 

fjXEv Ko^rjxtjv iov' ig ÖE nXEv^ovag 

axi^vcov öuQQol^tide. KivxavQog 6 &riQ 

xocovxov elits* Ttat yigovxog Olvicog, 

xocovö* ov^au xav i(iäv^ iav nC^y, 670 

jxoQ^fiav, o^ovvB% vcxuzriv ff* ßttfi^' iya' 

iitv yc(Q cc(i(pl9Q£7txov affia rmv ifmv 

öqpayca»' iviyxtj '/^EQöiv, y fiEXay/olovg 

ißatlfev tovg Ogi^tita AiQVulag vöqag^ 

i<ttai g>Q£v6g 4oi tovto iii}Xi}x^Qtov 676 

tilg 'HffttnXtlttgj mg Ar* o^iv* dßtimv 

miffiei ywt^ta n^vog &vtl «ov nliop, 

T€tvr Iwo^att0% 0 9>£U», do^utg yaq r^v 

ntlvov to doffov ^HtnX'gfUVW nttlägt 

%ttmm tM* fßtn^f n^faikov^ offint 680 

indvog diu* «al luiitUffmnm wdt, 

fpCktqoig [d*] luv nng n}v^ vsM^jSadwfitOw. 684 

luatttg dh tolfutg fMfr' hst^ttU^uiv iy» 
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fM}r' exftcr<&0(fu, rag tc roXftcotfa^ arvym. 

{rrjv jtai6a xal &iXKXQOiai toig etp* 'Hff€aüLu\ 686 

(i€(ii]X^vi}tat Tovoyov, et ri firj doxcdi 

XO, «AA' «r Ttg £()Tt nioxiq tv xolg dooiiii'oig, 
doneig Ttaq ii^iv ov ßsßovkevO&cu xftxtog. 

^H. ovxMg l'ysi y nioxig^ (og x6 ft£v dox£iv 690 
t'piöXL, nÜQa d' ov TtQOöayfilXrjöa nxo. 

XO. ((XX' sidivat xQ^i ÖQ(ööttv^ wg ovd' ei öoiuig 
Ijrctv, ixoig av yi^cofta, ^ij neiQtofiivij. 

/IH, aXX^ avxlK (laofxeo^a, xovöe yao ßXijtCi 

^voatov ijötj' Sta xaxovg tlivanui. 696 
Hovov 7tc(Q^ vLiMV et) ax^yolfii^' ' oyg öxotm 
xav aiax^ti TtQccöG^g, ovVot' aiöxvvrj ntOH. 

Mit dem Schlussdistichon der Rede der Deiancira (586 f.), an 
dessen Inhalt die GhorfÜhrerin anknüpft, wird das Distichon der 
letsEteren bereits vorbereitet nnd dadurch die Gliederung der nächsten 
dialogischen Gruppe, man könnte sagen architektonisch vorgezeichnet. 

Zwei Gedanken sind es, die in den Versen der Deianeira 594 
— 597 zum Ausdruck gelangen: Lichus naht, und: verrathet 
mich nicht. Jeder dieser Oedanken erhält ein Distichon. Das 
erste, welchem mit dem uXX^ uvim HGofisöx^a die Unterredung mit 
dor Führcrin weiterführt, ist an die letztere gerichtet. Mit dem 
letzteren (iiovov nao vfiüv ev ffuyo/fte^' y.xe.) fasst Deianeira die 
ganze Mädchenschaar ins Auge. Wir halten uns den Vortrag dieses 
zweiten Distichon am natürlichst <'n so vor/ustcllen , dass Deianeira 
dem aus dem Paläste heraustretenden Lichas den Kücken zuwendet 
(^um nicht von dem schnell Herannahenden vcrnummen zu werden) 
und sich näher als bisher dem Standorte der Jungfrauen, d. h. der 
Orchestra zukehrt. Die distichische Gliederung der Worte der 
Deianeira dient auch hier vorbereitend dazu, das gleiche Megethos 
des nun auftretenden Lichas dem Hörer in die Vorstellung zu rufen. 

694 f. giebt die Ueberlieferung: 

aXX^ avrl» BiaofUC^u, xovöe yao ßXino) 

dvQaiov ^di2* iui xajifivg d' ekavöSTat, 696 

Das seltene Futur iXivaofiUi statt tJfu (0. 0. 1206. Aesch. Prom. 854. 
SnppL 522. Lys. 22, 11) suoht Nauck durch den Vorschlag 8ta 
w%ovg a<pi^tcai zu beseitigen. Wie leieht unter der Hand der 
Abschreiber oder Interpreten ein jXsvöerai sich hier einschleichen 
konnte, lehrt auch die Bemerknng eines Soholiaaten sa 366: ^nu 
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ih avd tov Utvöotu, Ein Sui ta^ovg ini^%ttttt will uns aneh rein 
begrifflieh genoimnen angemeBsener erseheinen als iUitnm, Deia- 
neixa sieht, wie er heranschreitei 

Deiandra soll m Lichas eagen 603 f.: 

OTiojg q)iQrjg ^ot rovöe xavavq))j TcinXov^ 
öaQYju iKHvui xavd^l T»Jg i/u.r]j X^Qog. 

Das überhängende h.dvui ist von Herwerden Ex. er. 125 mit Recht 
anj^efochten. Es kann begreiflicher Weise nicht gestützt werden 
durch Stellen, wo ixilvog mit Bezug aut Herakles allein gebraucht 
ist, was gegen Blaydes p. 301 zu bemerken ist. sxeivco documentirt 
sich als der Zusatz eines Interpreten, die Krgänzuug dürfte zweifel- 
haft bleiben. Wir erwähnen nur eine von mehreren Möglichkeiten: 

Aeseh. Che. 381 tSov ^ v^paa^ia fovro, ailg l'fiyov x^Qog. Festsuhslien 
wire bd etwaigen weiteren Versnehen, dass die HersteUang dnes 
Epitheton zu tMgl oder zu dn^fi' (an Stelle des Überlieferten 
iiuivtfi) kalt bertthren würde. Gändieh verfehlt war es, wenn Blaydes 
gar 445 statt des flberlieferten &oi cT n t avdffi «ri, ein Set 
st u nsh^ tMifl in den Text setste. 

620 f« soll Liobas nach der TTeberlieferung sagen: 

ukX^ eI'tieq 'Efjuov TTjpdB 7to^7ttv(o xiyvriv 620 
ßißuiov^ ov roL 6(paX(ö y Iv Goi tcotb^ 
TO fiiji OV Tüö' ayyog ag ^jjit ötttficv xtI. 

Der Keryx verweist die Deiaaeira darauf, dass er im Dienste des 
Gottes stehe. Die prBgnante SatzfOgong ist im Sinne eines i^hstq 
ßißaiog ianv tjde rixvr) 'Equov, ijv Ttoumvio zu fessen, wie Blaydes 
treffend erinnert. Anstössig bleibt im ersten Yerse nofinevoj TiyvyjVy 
worüber Naack bemerkt ^noumva wird erklärt nofutog mv «^v riy vriv 
ni(Sxmq (pvXaaao) [nicht übrigens in den Scholien, sondern von EUendt 
Lex. Soph.^ II 605 und dem entsprechend bd Dindorf 412], was mit 
dem sonstigen Gebrauche des Verbum noiinevnv sich nicht wohl ver- 
trügt'. Wir erwogen vielerld; das Sichtige ist wohl: 

«U' 'E(fi»o^ t^v9* iyA 9ittvdm riivr^v OSO 

in der bekannten transitiven Ik-ileutung von GTtEvöeiv^ was wohl noch 
leichter als ein rt/i'^' iTtiGrcEvdco riy\n]v^ woran jemand denken könnte 
(nach El. 4G7 ). Die Corruptel würde sich übrigen« auch durch An- 
nahme eines aus 617 beigeschriebenen TcouTTog wv erklären lassen. 
Wird der Ausdruck nofuttvio tixv^Vf wofür Nauck ehemals itQecßeva 
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V. Yermnüiele^ liellelclit noeh Verüheidiger finden (Hennann erUiite 
ai moHdaHs perferenäia exercM artem Merenrii, TgL aoeh Kokter | 
Soph. 8t 288), 80 BoUte dodi Aber ätm y h äBB folgnndM 
VersM nm so weniger Zweifel obwalten. Zng^ben emmal, daee 
ee statthaft sei sn sagen «gpffUftfO«» iv nv» (eonin aliqnem), wie 
mit sacblicber Benebnng bei Enr. SnppL $03 e^nUft ^ iv wa- 
rf fiovf und bei Xenopbon n. a>, so kannte doeh das so nuurkirte 
ob tot HUI Ofälß Y* iif ool nur plnmp encibeinen, weÜ mit m mas- 
BiTem SBnweis gesagt anf den Untergang des Heraides. Wer in 
einem so handgreiflichen Gegensatie etwa den Ausdmok onbewosster 
Ironie erbliefcen wollte, durfte die feinere Wdse des Dichters Ter- 
kennen. Eben so flberflttsng und schief wire der Znsati, wollte 
man ihn etwa wie linwood im Sinne eines te iudiee fassen (0. G. 
1214). Dasn Ahrt aoeh das anf einen Correelor: entweder ge- 
hört es za e^dUSy in diesem Falle wtre es fiberflflssig; oder es ge- 
hört zn iv ooif in diesem Falle hfttte es nicht die sunlchst su er- 
wartende SteUnng. Wo mehrere Bedenken zusammentreffen, wird 
das Richtige sein, in den Worten / iv oo£, die schon Wander mit 
Recht verdSchtigte, den imznreichenden Versuch zu erblicken, eine 
kleine Lüoke anszoflülen« Der Correotor yerfehlte die rechte Stelle. 
Wir lesen: | 

ßißatov (ovattv,) ov n fu} oqHxlu nort^ 

\ \ j r tf t 

TO fiT} ov roO ctyyOQ 9tn. 
VgL 297 xtxqßHv Tov ev TtQaOCOvta jwt/ (JgjaAfl SBOtf. fr. 626 ^ccQGet' 
Xiyoiv talif&kg ov a(palei nors. Nun kann man mit mehr Recht 
erklären, wie verlangt wurde: aXX' Eirceg ß^tuog iouv ^öe 1) rixvrj 
*E(fftov, yJv iym ansvöm. Dieser Gedanke: wenn sie zuverlässig ist» 
diese Kunst des Hermes, die ich betreibe,* so ist keine Besorgniss, 
dass ich einen Fehltritt thue, dieser Hinweis auf die Zuverlässigkeit 
der Hermeskunst ist nothwendig, weil sich sonst zwischen Vorder- 
und Nachsatz eine leicht ersichtliche Tautologie ergeben würde. Dass | 
aber der erforderte Gedanke durch ßißaiov ovöav klarer hervortritt I 
als durch ein blosses ßißaiov, wird einleuchten. Das Auge eines 
Abschreibers irrte wohl von dem ov-6av gleich zu dem folgenden 
ov. Auch von hier aus wird klar, dass man sich mit Recht für 
ov Ti (x}'] entschieden hatte nach einem Parisiensis gegen die Autorität 
des La, wo ov zoi gelesen wird. Beispiele von ov ri jurj gab Elmsley 
zu 0. C. 450 uXX^ ov u fi-q Xmx<b^oi Toüdc cvmutxoVf abgesehen von ^ 
denen bei Euripides. 

Unsicher bleibt die Herstellung der Öchlussworte 622 f.; 
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«0 fM| 0^ ayyog c&ff fj^ dli|«f ^pl^CBV 

Nanek sehreibt sa d. 8i: 'sohwerlidh %ber ist die LeBBrt &v f%9tg 
richtig, Bondem Tennntlifieh dnrdi Abirmng auf i&g (622) ent- 
standen. Kui sollte erwarten entweder mit Wakefidd i» ^iltig 
oder mit Wnnder i» Xiystg*. Coooinner noeh wire und kanm minder 
leieht &¥ oder np (u GL Otto^ Qnaesi Soph. er. (Colon, 

a^ 1876) 9 Uyuv n nlatw &ff itptta* hpuQtU^ Die IJeberHefenxng 
ist nm so sicherer yerderbt, als schon 625 wieder mit einem lo; 
t%ovt€t tvy%avu schliesst. 

üeber den Halbchorrortrag des dritten Stasimon vergleiche 
man unsere Bemerkongen Bhein. Mns. XXXII 489 ff. Gerade für 
dieses Stasimon liess sich anf Grond der Isomerie der sich an- 
BcUiesseiiden Triasfignr (d. h. der Kommata der beiden Hslbehor- 
fttfarer und des Eoryphlns) der HemiohorienTOrtrBg speoiell erweisen. 
Es war dies Ton besonderer Wichtigkdt, insofern sich hier den 
Gegnern des HalbchorvortragB der Stasima ein gern ezgrifPener An- 
halt zu bieten schien: in Strophe a steht die Anrufung der Völker 
für sich, erst die Antistrophe tt fügt den Gnmd der Freude hinzu. 
Ich bemerkte darüber a. a. 0. 514: *Wie dieser emphatische Aus- 
ruf (« vavXo'/a xal TtttQiutt u. s. w.) xunfiohst syntaktisch als iHfO^- 
afOffSVMiov für sich genommen werden muss, so bliebe ihm auch 
dann noch die freudige Gefühlsäusserung eigen, wenn der nächste 
Halbchor in der nachfolgenden Antistrophe den Grund dieser Freude, 
d. h. die baldige liückkehr des Herakles nicht ausdrtloklich hinzu- 
gefügt h&tte'. Aber die in Rede stehende Erscheinung lAsst sich 
tiefer erfiasseii, nftmlich durch den gedanlüichen Zusammenhang, der 
zwischen diesem und dem ersten Stasimon nachweisbar ist. Das 
dritte Stasimon ist die gesteigerte Fortsetzung oder Wiederaufiiahme 
des durch die Ankunft des Liobas und der Kriegsgefangenen früh- 
zeitig abgebrochenen ersten Stasimon. Selbstverständlich, dass im 
Verlaufe des Dramas durch die inzwischen veränderte Situation dem 
dritten Stasimon ein neues Moment erwachsen ist, ein Moment, wel- 
ches in der Schlussstrophe des Gedichts (Antistr. ß' ) durch den 
zweiten Halbchor zuni Ausdriick gebracht wii*d: möge der nun end- 
lich Heimkehrende durchdrungen sein von dem Verlangen nach 
Deianeira, durch den Liebeszauber ihr wiedergewonnen! Das kann 
doch wohl nur etwa der Sinn der schwer verderbten Schlussworte 
gewesen sein (6GÜli'.;, deren Emendation uns wie Anderen versagt 
bleibt. Abgesehen von diesem neu hinzugetretenen Momente, wel- 
che» dem Gedichte erst seine eigenartige Stelle im dramatischen 
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Zusammenluuige anweist, ergiebi sioh das StoaimoiL nnr als sme ge- 
steigerte Wiederau&ahme des is dem ersten Stasimon angesoUage- 
nen Tones. Wie oben Yon der Fflhrerin die Jnngfiraoen and Jflng- 
linge aufgefordert wurden, und dann die Jnngfirauen des Chores 
selbst, in den Jubel Uber die glfldUiobe Homkebr einiostinimeii, so 
werden bier in gesteigerter Wendung alle Bewobner der Lan d seba ft 
▼on der Küste bis xu den Höben angwedet, sie alle sollen bald 
erfithren Ton der mbmzeiohen Heimkebr des Heraides. Wie oben 
die Fttbrerin gejubelt batte 216 f.: 

rov avAov, rvQavvs rag ifiag cpQSvog, 

in der nfimlichen Anschauung fährt hier der zweite Ualbchor fort: 

6 »aXltßoag va% vfiM» 640 

avXog ova civao6lav 

axäv acnwxav inavti^tVj iklu ^sutg 

avrtlvQov ndVÖttg, 

Man siebti der Gedanke, der oben im ersten Stasimon, wemi unsere 
Vermuthnng begründet war, von der Fttbrerin der gesammten 
Bobaar sum Ausdruck gebracht war (Alle mögen in den Jubel ein- 
stimmen, Freude wird sein ttber die siegreicbe Heimkebr), wird bei 
der verstlrkten Wiederaufiiahme des Themas in dem antistrophiaeb 
gegliederten Stasimon unter die beiden Halbobdre vertheilt Die 
Jungfrauen, die oben nicht su Worte gekommen waren, bemSohtigen 
sieb jvtst des Oedankens der tonangebenden Fflhrerin; sie lassen 
es sieb nicht nehmen, diesen Gedanken auch ihrerseits zum Aus- 
druck SU bringen, aber in Tollerer und duzdi den Fortschritt der 
dramatischen Handlung nflancirter Form. In Erinnerung und Wieder- 
aufbahme des oben Temommenen Gedankens ihrer Fflhrerin und dem 
sie ganeinsam beherrschenden Jubel hingegeben ruft die eine Gruppe 
zunSohst die Völker rings auf, wihrend die andere dann dem Grunde 
der Freude im engen Anschluss an diesen Aufruf Ausdruck leiht. 
Man sieht, wer dieses gedankliche Hecurriren auf das erste Stasimon 
erkannt hat, muss in der Vertheilung des die Mädchensdiaar ge- | 
meinsam beherrschenden Gedankens auf die beiden Halbchöre gerade ' 
einen kräftigen Hebel erblicken, diese rremeinsamkeit und Einheit ^ 
des chorisohen Interesses fühlbar und kräftig vor die Anschauung^ 
zu rücken. Nur wer diese in gehobener Stärke erfolgende Wieder- ^ / 
aufnähme eines schon früher angeschlagenen Tones und die oben in V ^ 
der Person der Fflhrerin reprSsentirte Einheit des chorischen Inter- VJ 
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esses verkennt, kann auf den Einfall kommen , aus dem Umstände, 
dass der ersten Strophe nur jmeae emphatische Aufruf suertheili 
igt, snf emen Oesammtrortrag des StaaimoiL, statt; auf den dbliciieii 
Halbeliomrtrag zu soUiessen. Wir wiederholen: enger bisweilen 
aneh fonnal Strophe und Antisti opbe Terbnnden waren, nm so kräfti- 
ger trat der tberall so erstrebende Eindmok von der oorporathren 
Einheit des Chors und semer Interesseii aneh in der naeh Säten 
der Orohestik wie aneh des Vortrags so reisroll oontrastirenden 
Scheidung der Hemidiorien »l Tage\ — Zn bemerken bleibt, dass 
die hier vorgetragene Ansieht sich mit dem Ton uns belQrworteten 
Anseben des KoxyphSns fllr das erste Stasimon, wie man sieht, gnt 
Tereinigt; dass sie dagegen mit der Annahme nnd Ablehnung jenes 
Ansatees stehe nnd fidle, wSre eine Torfehlte Behanpinng. Der be- 
siehnngsToIle Bflekbliok, die Wiederanfiiahme des Themas ans dem 
ersten Stasimon bleibt bestehen, mag man sieh Ton dem Gesammt- 
Tortrag der mittleren Partie des ersten Stasimon loemaehen kfinnen 
oder sieht. 

Der in 644 Yorliagende metrisehe Fehler ist bisher nicht ge- 
hoben worden. Die Ueberlieferang lautet: 

aovrai Ttaöag uQExag 645 
IcicpvQ ijijav in oiKovg. 

*Zur Herstellung des Metrum,' bemerkt die Schneide win-Nauck*8<die 
Ausgabe, * haben die meisten Herausgeber (mit Triklinios) das rs 
gelegt, sodass 6 Jiog 'Ak-A^t^vag nogog gesagt sein soll wie w 
ffva, Aritovg v[i, Jiog ziitog Theogn. 1 oder Kqovu nai 'Piag Find. 

Ol. 2, 12. Doch könnte man auch mit Fröhlich und Härtung xoQog 
durch na ig ersetzen'. Darin zeigt sich kein zutreffendes Urtheil. 
Dass zun&chst m avu^ Aritovg vti, Aiog xhios, jeder Genitiv sein 
regierendes Substantiv hat, oder K^vu luu *Piag, wo das patro- 
nymische Ac^ectiv mit der QenitavYerbindung wechselt, stilistisch 
nicht mit 0 yuQ Jiog 'Akxfi'^vag aoQog verglichen werden kann, er- 
hellt von selbst, o yao ^log von ^AXxurjvag Kogog zu trennen ver- 
bietet die Congruen? zwischen o yao Jioq — KOQog, Die CoiTectur des 
Triklinios schafft also durch Hebung des metrischen Bedenkens nur 
ein anderes. Nicht minder einleuchtend ist, dass es einer besonnenen 
Kritik widerspricht, ein überliefertes xoooc durch nctlg ersetzen zu 
wollen. Wir wussten bisher, dass y.ogog durch nmg glossirt zu 
werden pflegt (Hesych. moqog .... naig. Ders. '/.ovoog' nalg)^ aber 
nicht umgekehrt naiq durch utof^g. Abenteuerlich aber ist der von 
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Härtung vorgebnehte Yerraeh, das ISiulrmgen Ton no^og sa er- 
Ulrin, tflnUich: die Selmibiixig koqoq für mig sott kdi^fieh «oft 
TerweditlnDg (?) mit dem eatspreoheiideii xoQag in der Steoplie lier- 
rtthren. Sehen Dindcof wies dies zorOek ed. iert Oi. mü dm sa 
milden Worten: nisi qnis >£lxfu}vag re nnü^ onm Hiurtmigio seribere 
nnlit, qnod non est Terisimile in niffog mntatom ab libnurio eaae. 
Begründet ist es, Tiehnehr mit Meineke Beitr. sar ph. Kr. der Ant 
49 in it6w und «co^ den vielmals beobachteten GleichUuit swisohen 
Strophe nnd Antistrophe wahmmehmen. Was aber ausserdem beiden 
Yorsohllgen gleiohermassen den Boden entzieht, ist der Umstand, 
dass die Erwlhnnng aneh der Matter des Herakles hier, wo es auf 
die Hervorhebnng des kraft- nnd mhmrdchen Siggen ankommt 
aQtfSg h&^pvif ^0»v)t Überflüssig nnd nichtssagend isi Yer- 
Bchiedenartig ist das Yerhlltniss begreiflicherweise Y. 19 in den 
Worten des Prologs h %kuvoq ^I/^b Zifvoß ^dOxfiifi^ff t$ mtSsf wo 
Herakles zum ersten Male ErwBhnmig findet nnd also den Hibrem 
im Anklang an den TonEoripides mehr ansgebildeten Prologstal gleich- 
sam Torgestellt wird. Nicht minder Terschieden ist die SteUe 1105, 
wo Herakles selbst rühmend seiner Abstammmig gerenkt: 6 Ttlg 
^(flanig ^Qoq mvo^fdvog^ \ h TOt> nun* aatQa Ztpßbg a^di}9sl$ yivoQy 
nnd also die ErwShnnng beider passender erscheint. Wo sonst 
immer der Abstammung des Herakles in unserem Stücke Erwähnung 
geschieht, heisst er entweder der Sohn des Zeus oder der Sohn der 
Alkmene: 1)7 rbv ^AlHfirjvag, 181 tov yocQ ^AkKfirjvtig xoxov, 513 naig 
^togy 566 %» Zipfogf 826 ra Jiog ovroTtatd«, 956 rov jdiog (Nauck 
^iov) uhufUtv yovov. Der Gruud für diese Erscheinung liegt darin, 
dass das SOXgfUtige Hegistriren beider Eltern einen lehrhaften Ein- 
druck hervorrufen und eher an den trockenen Ton einer genealogischen 
Darstellung mahnen würde, wllhrend dieBezeiohnungsweiscn: der Sohn 
des Zeus, der Sohn der Alkmene, mit don Namen abwechselnd dazu 
dienen, dem poetischen Stile Abwechslung und Fülle zu leihen. Aus 
diesen Erwägungen erhellt, dass wir in ^Ahi^vag xb den auch meiüisok 
▼erfehlten Versuch vor uns haben, einen ehemals eingedrungenen 
Schreibfehler zu heben. Das sinngemSsseste und leichteste dürfte sein: 

0 yuQ ^log akuaiog noffog 

aovxai TCccGccg agixag 646 

lacpVQ fxcov In oi'y.ovg. 
Aehnlich 056 rov Jto^ 1 Nauck Jiov) äky.i(xov yovov. War die Endung 
von akxaiog undoutlich geworden, so niusste ein Öciirciber oder ( 'or- 
rector man möchte fast sagen mit einer gewissen Nothwendigkeit auf 
^AJiMfuiv^s geführt werden. 
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Das EpttheUm ahnuibg ist passend toh Herakles, und man darf 
daran erinnern, dass Herakles ekemals ^jüatmog genannt wurde. So 
in dem Epigramm Ep. gr. ed« Kalb. 1089, wo das hinsagefagte 
SeboHon mit der Bemerkung seUiesst fo ^'a^ a^tlg ovx 'H^ceKlij 
ttU' l^Xmtiöv «Mv xaXiMtu, Ebenso Ensi 929, 42 6 dh 'HQankijs 
Mtna tohg xaXmovg *Ahuak»g »^Iv iiudttto. Naeh Her. I 7 hiess ein 
Sobn des Herakles Ubu^ Wenn Thes. 1 1498 nkhis naohzutragen, 
ftnde Sick das A^jecÜT aJLxafog nur Enr. HeL 1161 überliefert do^ 
«btahv l&yimatv* Das Femin. wurde Substantiv: Lobeck PUaL 808. 
Es ist uns nicht zweiföUiaft, dass dieses Wort lumal dureh das all- 
bekannte &((%moi Öfters TerdrSngt wurde. Schon oben 655 wurde 
es Yon uns hergestellt. 

Wir Aigen noch em drittes Beispiel hinsu: Aesch. Ag. 579. 
Es war unrichtig, wenn Hermann Adn. ad Ag. 557 )ius der ver- 
derbtoi Stelle 0. 0. 1632 (ygL Nanck sn d. St) und der SteUe des 
Aesch. Ag. 578 f. (Dind.) 

do^oig inacaaksvßav u^j[aiov ydvog 

die Folgerung zog: «if%aüos ad ea quoque transfertur, quae diuturna 
snnt atqne inviolata manent, sive sancta velis dicere. Ein Nothbehslf 
ist die Weil'sche Deutung, die Beutestücke wären agyaiov yctvog ge- 
nannt ans dem Sinne des späteren Lesers dieser Inschrift. Ebenso 
wenig gentigt Karstens Bemerkung (Comm. llXi): aQxotov fovos . . . 
quia antiquiis ci'at iUc mos spolia teinplis defi^a-ndi. Welcher Hörer 
sollte dies ohne Karstens Commeutar heraushören? Ansprechender 
wäre, wenn die Si)olien, die an den Tempeln befestigt wurden, eine 
wehrhafte, kriegerische Zier, d, h. entsprechend dem doQog ak- 
xaiov bei Eur. ein akuutov yuvog genannt würden. Darauf führt 
Sept. 278 Xd(pvna öacov dovQi7t t]y&' (so Dindorf statt dovQinXrji^^ ) 
ayvoig öofxoig. Die Verschreibung von dXnaiog in ccQxaiog berührte 
gelegentlich auch den JS'amen des Dichters Alkaios: vgl. Ale. fr. 1)1 
(Artemidor. üneir. II 25), wo Ikirfke .statt des überl. o d()xc(iog ein 
o *AXiiatog vermuthete, ebenso Meineke. Vgl. Nauck Mel. Greco-Rom. 
IV 18 und 281. Dieselbe Verwechslung giebt Bergk^ an Ale. fr. 118. 

Zu G46 coviut Tiuaag ccgsräg \ XdcpvQ^ t'itov in oixovg urtheilt 
Nauck Anh. 15*): *Doch wohl ig oixovg mit Blaydes p. 302*. Aber 
die Angabe des erstrebten Ziels ist angemessener. Herakles will 
hin zur Heimath, während ig ol'aovg sogar missverstanden werden 
könnte: ^in den Palast'. Mit aovxai — in oiTtovg steht denn auch auf 
gleicher Stufe ööö dcpUoix^ dtpUoizo' fi?) j tfra/ij Ttokvxonov o'pitin 
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vooff I fHf^¥ tavSt n(fog xoXiv {xavii notl noltv Wakefield) 
663 tritt Deiaoeira toU BeeorguiBS ans dem Hause: 

*Da8 nackte m(faixiQ<o' bemerkt Nauck, ^ läset sich nicht rechtferti- 
gen; ich vermuthe ni(fcc dlxrjg. So wird ni^a durch mQuiTioto er- 
klärt Schol. Phil. 1275.' Die Beobachtung ist richtig, aber der 
Vorschlag ^r} Tciga dUrjg ist eine Conjectur aus freier Hand, der 
sich etwa ein ^rj yvcoiu]g nioa mit gleichem Fug zur Seite stellen 
Hesse. Erwägt man die Erklärung der Scholien vtcIq trfV Gvjtt- 
(ptQovCav iqtiuv y.cd Ttkeuo (nkiov Brunck) roxi Siovrog. so wird 
vielmehr mit kcuqov nequ das Richtige geirotten: Aesch. Prom. 
507 (itr/ VW ßQotovg fiev (otpikei xaigov niqu^ Eur. fr. ri2.S, 4 (irjö^ 
av^s xatoav |t<frfov, und sonst. Vgl. 0. T. H7r> a (Ut) l-xLy.aLQu iit]8\ 
avficpiQovxu. Ueber das Wesen des y.cuQog verbreitet sich das Scholion 
zu El. 75, eine Stelle, die ich erwähne, weil sie bei Jahn-Michaelis 
noch nicht in der richtigen Form gelesen wefden dürfte: ncuQog 
yaQ oGTttQ ccv6(iuOi.v: icp^ ixdotov ngayficctog to nal^iov y.cd ^y,c(to. y.cd 
del. Iahnius)> j;()t;(yt(utoTcrroi' o KctiQog ianv' onov xca tu OTtovöcda 
Ttaga xaiQov yLvofieva ov'ä ccnodiyovxccL xri. Richtiger wird sein i<p^ 
ixdorov 7r(}C(yi.tarog to xatQiov y.cd yotjOiutoxaTov [6 xatQog] iöriv her- 
zustellen, denn sicher lag es für einen Späteren näher ein 6 xaiQog 
aus dem Lemma beizuschreiben als ein /.cxIqiov: der Schreiber ver- 
mieste das Subject, d. h. er verkannte xai in der Bedeutung von 
dkm. Vielleicht ist auch die Copula spätere Zuthat. 

Es giebt übrigens eine ansdrückliche Bestätigung der Correctur 
muiQov TciQa, nämlidt die Idmütilt des Scholion zu nnserer Stelle 
mit dem Seholion za dem UberHeferten xaiQov nif^a Prom. 507. Wie 
die SophoUesecholieii erklären wüq njv av^cpigowsu» jua^Utv miA nt$lm 
(xliw Br.) Tov iiovvog^ ebenso die Aesohyliusoholieii: lutxQccv tov 
uQoarliiovtog luA tov 6iovtog (Dind. 238). Aehnlioh lautet ein 
SohoUon zu Aesch. Sept is tutiQov] tomhu fir kmiayg tov iiov- 
TO ff [«fl»^v]. Zu PhiL 891 findet sich auch nmgekehrt einmal die 
Glosse 911^ tov d/ovfod tov mm^. So liest man Ant 386 
in dem Vene Sfd' I» ^ofuev o^po^^ wmt^ ns^ in den meisten 
Handschriften dg Shv^ im La fiitfov. lUohtig stellte Naook dg 
Ktt(^ her. Vgl. Valck. in Enr. Hipp. 263, Kanck^ ni 0. T. 1424 
Anh. 177. 

"^e dnreh die Uebereinstinmrang dieser beiden Seholien hin- 
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sichtlich des rov öiovrog das Prom. 507 überlieferte kuiqov auch fdr 
Tr. G03 an die Hand gegeben wird, so enthält das in dem Scholion 
za Tr. 663 gebotene nXelo) (Brvinck richtig itUov) rov öiovrog einen 
nicht minder glossematisch deutlichen Hinweis auf negcr. Hesych 
sci^NX* nXiov. Vgl. Heirasöth Wiederherst. der Dr. d. Aesch. 103. 
Meineke Anal. Soph. 227. Auch Eur. Fr. 606, 2 bei Stob. FL 74, 
-26 fi^ «Aiov {nHa> AMViud. Voss.) mudog ipifovttv hat Naock richtig 
fiq niga naiSbg (pQoviLv empfohlen. 
Dass der Vers 665 

%l 4' i<svi, JfiutvuffUf thtuHtv Olving\ 666 

dem eraton Halbeboxf&hrer snsaweisen sem durfte, 668 dem zwdten 
nnd 671 d^ KoiyphSos, dalttr haben wir die GiUnde Rhem. Mus. £. 
FhiloL XXXH 499, fiOd f. dargelegt Will man für diese Beob- 
aohtnng eine weitere Beettttigang, so ist die Antwort, welche Deia> 
neira der ersten Halbdiorftthrerin ertheüt, nicht za Übersehen: 

sMwov |ttfy' hnQa^aa* an* iinliog %ttXrjg. 

War es doch iu der Parodos gerade der erste Halbchor gewesen, 
der die Deianeira aufgefordert hatte 121 ff. rpcqu yctf} ovx anoxovsiv 
iXalöa xuv ccya^ui' \ 'j(^^rjvc(L a. Mit dem y.anov ^liy fXTr^agofö' an 
iXnidog xaXiig sagt also Deianeira: (Du hast mir zu schöner Hoffnung 
gerathen), yon dieser Hofliiung bin ich ausgegaugen und habe nun 
ein grosses Unheil angestiftet A proba spe profecta erklärt Schneide- 
wia tnÜMid; unuhtiges giebt Hermann sn Aesdi. Ado. 448. Sie 
■unmt die Ftthrerin desjenigen Halbchors, der ihr oben su schOner 
Holbnng geraillisn hatte, beim Worte. Um diese Bezüglichkeit, 
welche der ehorisohen CharaUoristik dient, als vom Dichter beab- 
sichtigt zu erkennen, beachte man den Inhalt der ebenfoUs toa der 
ersten Halbchorfllhrerin Torgetragenen Verse 733 t (jgL die oben 
citirte Abhandlung des Bhein. Mns. 604 ff.): 

d* iXfeii* ov x^ij xi}g rv^iig Xa^og. 

Dazu die Antwort der Deianeira: 

ovx €CTiv iv xoig (iri TtaXotg ßovkev^aCiv 726 
ovd* iijtlg, f4ttg xul ^ffaöog ti nqo^tvMh 

Auf die Aufforderang der Choiftthrerin 671 d^«|ov, tl MuitsWf 
i| oTov ipßPtif soll Deianeira nach der Ueberlielerung antworten 672 ti 

vuovrw hßißipuv olbv, ^ ^i^tfto^ 

O. Hens«, Stodira m SophoklM. 9 
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Sehüi wir conSehBt davon ab^ dami die Veberlieferong siHsdheii fuMv 

II & 

und XaßsLv (Xaßeiv La a. pr. m., die Schol. auch na&Eiv nebon 
fiofOftv) schwankt, BO würden die Worte in ihrer jetzigen Fassung 
bedeuten: die Saohe verlief in der Art, v?ie sie geeignet ist für 
euch darin ein nngeahntes Wunder zu erkennen. Wir hätten hier 
also eines der vereinzelten Beispiele, die Kühner aufßihri Ausf. 6r.^ 
II 2, 1011 Anm. 2, wo in der Verbindung roioihog olog mit dem 
InL zu dem olog noch ein Dativus tritt, wie Thuc. 6, 12 vo^loau 
. . TO n^ma läya ttvai luil firj olbv ventiqfp ßovUvaaö^aC ts 
Kai 6^i(og listaxsigCaai^ die Unternehmung sei schwierig und nicht 
fUr einen jüngeren Mann geeignet sie zu berathen n. s. w. Es er- 
hellt aber, daas in einer derartigen Verbindnng auf dem Dativ ein 
besonderer Nachdruck liegt, dass es also in unserem Falle den An- 
schein gewinnen würde, als bestände zwischen der Auffassung der 
Jungfrauen oTov — viitv d^avfi avilmörov (jux^eiv und der der Deia- 
neira ein Gegensatz, woran, wie die ganze Scene zeigt, nicht ent- 
fernt zu denken ist. Die gewöhnliche Auffassung aber, wonach der 
Infinitiv ^aO'ftv gar nicbt von olov in Abhängigkeit zu bringen, son- 
dern mit avilniörov zu verbinden wiire, diese Auffassung ist (auch 
die zweifelhalte Berechtigung des Vergleichs mit 09-1 a^vfißXrizov 
avd'Qconco ^a^etv einmal zugegeben) verfehlt, weil in der Verbindung 
loiovxov olov jeder Hörer einen Inf. erwarten muöste und also nicht 
umhin konnte das fxa^nv mit dem olov in Verbindung zu bringen. 
Da nun gegen die Worte tolovtov olov — &avfi avikniöxov fiaOtiv 
d. h. in der Weise, darin ein imgeahntes Wunder zu erkennen, an 
sich nicht das Mindeste auszusetzen ist, so ergiebt sich die Con- 
sequenz, daas der Fehler in der umüchtigen Betonung des vjuv ver- 
borgen liegt. Das v(xli' ist nicht mit olovy sondern mit <pQa0a zu 
verbinden. Der Dichter gab wohl: 

xotovTOV ly.ßeßijusv^ ofov, r]v (poaöco 
viuVy ywai/ieg^ &avfi uviXTtiöxov ^a&stv. 

Die beiden ersten Worte hatten ihre Stelle vertauscht, ein nicht 
seltener Fehler, der auch 1180 wiederkehrt. Vgl. 554 vfuv (pQuata, 
Von den das halbe Dutzend auch hier übersteigenden Vorschlägen 
von Blajdes ist keiner der Erwähnung werth. 

Ldcht ist einzusehen, welche von den beiden Lesarten des La, 
ob laßstv oder fuxd^etv die richtige ist. Der Zusatz aviXntaTOv bei 
0avfia lässt nur hcx^eiv als zulässig erscheinen: die Sache verlief 
so, wie sie geeignet ist, darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen, 
dufvfi' avilnMtov hat die Stelle des Ot^ectsaGCusativB, nicht die 
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eines Subjectsaccusativs einzunehmen. Man kann allerdings ^avftcr 
lafißdvti nvu, Verwunderung ergreift Jemand (schwerlich Q-aüfMc 
Xafißdvm) sagen, aber schon der Zusata avilmunov lehrt, dass wir 
hier ^avfta im objectiveo Simie 'ein unTezliofltes Wunder', nidit 
aber im snbjeetiyea Sfinne za. üueen haben, d. h. dass fut^s^if das 
xiditige ist Wftre M?fi* avÜmavov lußtiv das richtige, so wSre 
es noihwendig xn lußsSv einen ObjectsaocmslitiT, wie uva oder 
oder viiag zu ergänzen. Ganz verfehlt ist es fut&iw mit MhMftov 
zu verbmden, wie noch in der Schneidewin-Nanoik'schen Ausgabe zu 
lesen ist; der Infinitiv hSngt von roMVfov, o2ov ab. Versehieden 
ist 694 a^vfißhixov av^Qtoittff fut&sSv^ wo allerdingB der Infin. epez- 
egetiseh zu i^viißXritov zu nehmen ist. Die Yersehreibnng des fw^ffv 
673 in laßitv wurde auch durch den Verssehluss von 670 Xaßitv 
nahe gelegt Das na^fiv der Sdhol. endlich ist auch nur Schrab- 
versehen gtatt lu^uv. 

Der PübU, sagt Deianeira 714 ff., hat auch den unsterblichen 
Gheiron verletzt, er vernichtet Alles: 

%mvmQ etv 9fyjif 716 
^ttlfU tu ftuvut »wodiäL*' s% ih Tovd' oSe 
eipttywv duX&wv log aTiuxtos lUlug 
nng ovk 6lei nal «oyd<; do^ri yovv Ifij* 
Die Sinnlosigkeit dieser Worte ist von Nauck schlagend auseinander- 
gesetzt. Er schliesst: *Es ist unmöglich, dass Sophokles einer 
Boldien Ausdmcksweise sich bedient habe, und schon die Verbindung 
von Tovdf, oSs und xovSe mit jedesmal wechselnder Beziehung weist 
auf einen fehlerhaften Text'. Zu erwarten ist hier die Steigerung: 
Der Pfeil vernichtet Alles was er auch berührt*); nachdem das Gift 
aber vollends durch die Todeswunde dieses ünthiers (J. h. dee 
Nesses) gedrungen, wie wird es da nicht auch den Herakles yw* 
derben V Danach ergiebt sich: 

Xav7C€Q av ^lyy, 716 
ip^iiqu ta TTaita* y.vtoödXov 6h xovdt 6^ 
0(payr7yv öiEX^oiv log ul'^arog fiiXag 
7C(og üvy. nXn y.ai xovöe; öo^tj yovv f\uj]. 
Darin stellte 'iü)v7ieo statt des überl. aane^ schon Wakefield 
her. Vielleicht, dass im engeren Anschluss an das vorausgehende 
xov yd(f ßakovx' uxQttKtov olöa iuci ^iov [ Xslffava niifM^vficvxa auch in 

*) So schrieb sdion Sehneidewin-Kanck Einl. 81 , oflfonbaar von einem 

richtigen Gefühle geleitet: 'Hat doch eben derselbe giftige Pfeil selbBt 
den göttlichen Ghekon tödtlieh verletst, wie er alles vernichtet, was 
er berührt*. 
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den nächsten Worten xavnsQ av ^lyy | q>^UQov%-^ anuvra mit Fröhlich 
zu schreiben ist. Die Correctur xovSe 6t'^ für tovö' o<Jf, die nach 
Herstellung von y.vaöalov Si erst recht einleuchtet, ist von Meineke 
AnaL 8oph. 297. Ebenso später Uerwerden Anal. crit. 22. 

Noch harrt aS/xarog fäXag der Emendation. O. Heimaoii snolita 
die Worte so zn erklären, dass er log alfunog fUXag zusammen- 
fasste und übersetzte atrum sanguinis mms. Diese Erklärung ist 
nicht ausreichend, weil dieser neue Genitiv neben dem mit duX^mv 
zu verbindenden ctfuxfmv eine Undeutlichkeit hervorrufen würde. 
Man würde immer wieder geneigt sein, öuX^iov auch mit maaroq 
zu verbinden, was an sich den passendsten Sinn ergeben würde. 
Dass vollends eine Erklärung, das von Blut geschwUrzte Gift, wobei 
^^^Xu^ wie rrlicog con.struirt sein soll (aiftaxi fislavdEig) , zu den Tfn- 
möglichkeiten gehört, wurde von Nauck bereits hervorgehoben. 
Wunders log cuf^iuTovg ^iXag (Emend. 51 ) liat sich nur bei Blaydes 
Beifall verschaffen können. Die scheinbar analoge Stelle Oed. T. 1278 f. 
alV buov uiXag \ öfißQog '/cd(<^}jg aiiicnuvg (ülterl. '/^aXÜQtig ai'^arog^ 
ixiyyixo beruht auf einer zweifelhatlen Verniuthung Heaths, die 
längst anderen weichen musste: l'orson yaXala. ■9'' alfiatovOö^ was 
Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe empfahl; Hermann iuXü^i]g 
m(iuT(üv, was Nauck in den Text setzte. Verfehlt ist Weckleins 
fuyag (Ars Soph. em. 40: ^uydg ex analogia adiectivi nli(og cum 
genetivo coniungi potest). Derartige Wagnisse würde der Gramma- 
tiker zu schützen sich bemühen dürfen, wo wir sie überliefert finden.*) 
Aber wer wird sie durch Cnnjectur hiueintragenV Wir sehen hierbei 
ganz davon ab, dass sich ^uyäg zwar bei Euripides, nicht aber bei 
Aeschylub und Sophokles zu finden scheint. Verfehlt war die Ver- 
muthung von Musgrave und Beiske, das Wort Ai. 226 (statt 6 
ftiyag (iv^og) herzustellen. Vielleicht vermuthen es andere ander- 
wSrts. Kaum der Znrfickweisung bedarf der flüchtige ^Einfall Alb. 
Zippmaans tttficaog niXug^ der neben C(paySv 9tMm flberhängend 
und niehtssagend ist und schon t<»i H. Sw PhiloL Abs. 1869 85 1 mit 
Beoht abgewiesen wurde. Unsere eigm Yermnihmig geht dahin, dass 
fiiiltfff eine spStere Zuthat ist (ygi 678), die wohl erst durch eine 
kleine LOcke herrorgerafen wurde. Der Oorreetmr dttrfte nicht die 
rechte Stelle getroffen haben. YOllig klar werden die Verse durch 

*) So wird das El. 2 f. überlieferte vvv h.ftv' ^^i-att aoi \ nccQovtt 
Xfvca^iv, füv iTQ('i)-vuog tjod^' ar/ allerdings zu schützen sein. Wenn Blaydes 
vermuihtit (av nqo^v^iu a' ixet nach £ar. Iph. T. tilüf. noHij di zig | 
nQo&vfiia «• tov9* ixavca xvyxavc», so sollte letstere Stelle Tielmehr der 
Ueberliefenmg bd Sophokles mit als Stfltae dienen. 
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itmf 0^ lud tMt; 

Duss vor AlMATOE ein gar leicht verschwinden konnte, 
springt in die Augen. ^Naclidem das Gift durch die Wunde oder 
das Blut dieses Fnthiers gedrungen' — denn der sterbende Nesso.s 
hatte gesagt .')T2ff. : iuv yao caKpid-QE-rcov al^a tmi' f^av \ ocpcc- 
ywv iviyxtj ^e^Glv^ rj ^eXay^okovs | ißarpev lovg Oofua« ^Eovca'ug 
vdgag Kxi. ^dtsXifsiv aber mit dem Genitiv (xQf*('>) hat nicht allein 
Homer, sondern auch pAiripides {nQaniöajv Öi)]k^e. (pQovrlg) ge- 
braucht': so hat schon Härtung richtig angemerkt. Bei dem zweiten 
Nomen ist die Prilposition der Deutlichkeit halber wiederliolt (öl 
al'uuiog). Aber nicht nur syntaktisch, auch durch den Ton der 
Hede empfiehlt sich der Zusatz ^ dt ai^iaiog: er giebt ihm mehr 
den Charakter der Allgemeinheit, welche der Sprechenden wohl an- 
steht, insofern Frauen dergleichen Dinge, von denen hier die Kede 
ist, naturgemSss femer liegen. 

Eb ist psjchologiacb begrflndet, daas Deianeira in dem Mo- 
mente, wo sie sa dem Zanber ibre Znflncbt nimmt, sieb der Stftrke 
des Kentauren erinnert (555 ff.), jetzt dagegen, wo ibr die scblimm- 
sten BefUxebtnngen aufiBteigen, ibn lediglich als Hvmdala» veraV 
scheai Htttte nun SopboUes geschrieben, was nns die üeber- 
lieferung glanben machen will, <p9£tgH tu navt« »vmdaK* nnd bStte 
dann fSortgefobren nug <ti% iJiti nttl vo vde; so dflrfte ein nnr leidlieh 
witnger Leser nicht mit ünreoht die Frage anfwerfen, ob nicht 
Deianeira ihren Gatten selbst (mit allenfalls erlaubtem Wechsel des 
Genus) zu den «vwddUr su rechnen scheine? Er bSnnte mit einem 
gewissen Schein des Bechts biniuftgen, dass 9kh. HeraiUes in der 
That wShrend des Stttckes gegenüber seiner boehbenigen Gemahlin 
mehr in der Bolle eines xvadakov^ als in der eines ritterlicfaen 
Helden zeigt Doch SopboUes hatte noch durch ein anderes Mittel 
ein so komisches MissverstSudniss ausgeschlossen. 

Unrichtig ist n&mlich auch it£g ov» 3lift ical tovdt; und zwar 
erstens, weil dasselbe Pronomen eben in Beziehung auf Nesses ge- 
braucht war (KvndttXov äh tovdt S^), zweitens, wol Deianeira in 
Bezug auf Herakles unmittelbar darauf fortßthrt %tdxo$ didoNte», 
xttvog (ntmlidh tH^onA^ff) d tf^wd^tfinu. "Wib wird sie also einen 
Vers vorher denselben Herakles mit einem xal tMt bezeichnen? 
peianeira sagte: 

nüg ovx 6U£ xov avöqcc'y öo^y yovv ifty. 



üiyiiizc-d by Google 



— 134 — 

ISn Interpret mochte sn dem Mifa der DentUehkeit halber 
noch ein luA xM* hinsnfllgai, weichet letetere dann das erstere 
verdrlngto. Das kahle xovdt ist um so beriehnngsloser, als auch die 
Verse 712 und 713 nach Naucks Vorgänge zu streichen seui durften. 

Aber selbst einmal zugegeben, diese Verse wären authentisch, so kann 
ikmI tovd« durch das sechs Verse yorherstehende mnov (712) nicht 
gestutzt werden, wir meinen nicht nur wegen der zu weiten Tren- 
nung, sondern insbesondere nicht, weil {inamdalftv dh) tovis da- 
zwischen steht mit Beeng auf Nesses. 

Nicht darf unerwähnt bleiben, dass schon Blajdes fuixot tovSs 
Anstoss nahm und dem Richtigen mit dem Vorschlage 9tAg oxm okei 
*fiov avÖQa sehr nahe kommt. Wenn er freilich weiter versucht: n»s 
ow oXei TMfWv n6aiv\ So^av y (or do|>/ y ififf), so ist dieser 

Trimeter bekanntlich gerade so verwerflich wie der von Burges 
(praef. Tro. XXVI), den Blaydes der Erwähnung werth hält nag 
tnfx oksi nai Tovd^f oAct öo^ri y ifirj. Nauck bemerkt Anh. 157: 
*Ich wünschte es wftre etwa überliefert: xmvTtsQ uv 9£y^ 
(oder Tvxv) X^^^? iuX^av log at^uaoQQOfpog , (p^elqn xa navtu (oder 
mit Fröhlich (p^d^ovd^ anccvtci) xvmöaV' ei 6e ryö^ {%h, %&g ov* 
oku Kccl Tovde;* Wir siud wohl durch die resorvirto Form, in wel- 
cher Kauck diese Umgestaltung eiutührt» widerlegender Bemerknngen 
ttberhül)en 

Es mag sich lohnen, das vierte Epeiaodion bis zum Auftreten 
des Uyllos (734) noch einmal im Zusammenhange zu überblicken. 

HMUL A HTEM, tl d* ftfr«, AigKW^fa^ tkvov OMng; 666 
AH, 0^ otf** «6vfiw d*9 d ^puv^ifofua 

HMUL B HTEHit 9ii n m aßp 'H(fiatle: do^jturraw; 

AH ^mluitu y'y mCte ^ifTrot' «v nqo^v^iav 

&^fßwif fyyoü nttiftttvhta laßew, 670 
KOP» d^o|ov, et dsdomov, otov (poßei. 
AH totoikov htßißfjxEVy olov, ijv cpQacm 

K> yocQ TOV MtwfjQa nittlov aQxitog 

i'lQiov a()y^T*, oiog Bviqov noHO), 676 

tovt ritpaviOTai, didßoQOv ngog o^wbg 

t&v ixfogy oU* idtttov i| €i6tov (pQCveiy 

wi ^ «ov* &c^( <0nl«dog* ng 9* ddy^ 
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j Tovr* inffdx&7j, (ut^ov' hetiv» lioyov. 
iym ya(f a¥ o (M KivfWQog, Jtoväv 
7iXiV(fttv "lUMQ^ yXcoxtvi^ nQovdida^o 
iutQfj%a 9tß(unß ovdhf itttp^ofiriv, 
Xttlx/^g Zatns ivUvunov Ik diXtav yQa<pi^Vy 

qtai^uiHOv twc* aTtvffOv axnvog t* aA ^ 

tnq VW üffitixjiftCtov offto^a^U feov, 

|iaU^9 cKnttdttdot »n}aAw /}ovov JUxxvi}^» 

ffoAfi tvyu^tif^ dm^Vy aoiceQ stiere, 

t^^fuötwy «^ft/SXi^ov oy^^üMB^ yu^h»¥, 
to natayiut tvy%mm (ttpuOa nng 
[t^g oUg^ f nffovxfiUfVy ig (thfiP q>l6yvy] ' 
Jamv* ig rilukw wg i* lOixiacsni) 
(si TtSv adfiXov xccl xorvlt(fi}ffnr» jj^ovi^ 
l»oifq>^ (MchöT^ ilKuatov Witte stfflovog 
iußifnfiuit «V ßU^etag iv xo(i^ |iiäo«. 
toiovde xEitai TCQonetig, in 61 o^bv 
«ifOttxsiT', avaliovci, ^ifofi^eideig aqufol^ 
yluvK^g ivewifag mcre ntovog tiotov 
%v^ivTog eig yijv Bm^g an ccfmilov. 
&6t ovy. l'x^o raXaiva not yvn^i^ ninw 
o{fm ii fi egyov ösivov i^etQya<S(Uvip^, 
no^Bv yuQ av 7etn\ avxl rov -^v^tfxwv 6 9^ff 
«fiot Tcagiox fvvotav, rjg k'^vriOx' tJjto; 
OVK Motiv' uXka. rov ßaXovr^ cenfHp^ÜlM 
XQyt^v k'&BXyi fi ' av iym fU&viSveQWy 

flovi}. yuQ avTov, tt ri (iri tpsvaOvfffofMKft 
ywofirigy iym iv<Stipfog i^cato<p&£QcS. 
tO¥ fuf ßulM «f^oKSov 9Üa xttl ^eov 
XeIquov« nfiftiivmnay x^^^9 ^ ^^fV^ 
tp^Blqei, %tt nuvta* %im6ahav tovie ^ 
öcpaymv duX^mv log ^ Si* itüfurtog 
nmg ovk oXei rov avdQu; öo^y yovv Ifi^. 
»alto* äidoKtaiy neivog ei cg^al^aextu^ 
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JH. oi» fnw iv xotg fiti »aXois ßovXBV(ia(tiv 785 

HMIX, B HFEM. aXV a}i(pl xor^ ocpaXeiöi fxt} '| ixovolag 

AH. roictvxci 6^ av Xii^eiev ov^ o rov xaxov 

y.oLi'covog, ccXX'' w ^ii^<)iv sVr' OiKoig ßaQV. 730 

KOP. öiyav civ aouo^oi öe xbv TTketco Xoyov' 

[et /ürj xt Xi^eig Ttcaöl tw onvxtjg' i7tei\ • ^ 

TuiqfCu '^Ml0v^^l na^og OS Tifflv ^xsto. ~ 

Dass der Yen 732 . 

£t (jLij XL Af'letg itaiÖi TW öavxtjg' ijtei 

ohne jode sonstige Vertodening zu tilgen sei, suchten wir Rhein. 
Mus. XXXII 505 f. zu erhärten. Sohon Nauck war die üngehörig- 
keit dieses Machwerks nicht entgangen. Der Chor 8a,gt diyäv «v 
ttQ(i6^oi et %ov Tcktioi Xoyov ^ Du dürftest den weiteren Xoyog, das 
was du im Sinne hast, verschweigen. Wenn er nun fortfahren 
wollte tl fiij u Xi^eig jtaidl vä öccvnjg, so ist das nfichstUegende, 
das xt ehen auf den Inhalt des nUkov Xoyog zu beziehen. Und so 
fasst die Stelle Schneidewin-Nauck: es sei denn dass du deinem 
Solme ihn mitt heilen willst, was ich nicht glaube. Gerade so 
Hermann und Härtung, welche v.ov xl Xit,Eig schreiben, eine 
Ausdrucks weise, die bekanntlich dem Sinne des Verbotes gleich 
kommt XL Xi^i^g^ theile ihm nichts mit. Dem gegenüber be- 
hauptet Wecklein Ztschr. f. d. Gymnasialw, XXXII 487, die Verse 
hätten den Sinn: 'Du dürftest das weitere verschweigen, ausser 
was du deinem Sohn zu sagen hast', und glaubt mit dieser Inter- 
pretation den Vers halten zu können. Wir bemerken dagegen zu- 
nächst, dass sich der Dichter bei dieser Auffassung sehr undeutlich 
ausgedrückt hätte. Der Sinn, der sich nach Weckleiu ergeben 
soll 'nunmehr hast du deinem Sohne deine Aufmerksamkeit zu 
schenken und mit ihm zu reden' würde (statt des xov nkeioi Xoyov) 
vielmehr einen Gegensatz wie ötyuv nQog //ft«g oder n^bg im 
vorhergehenden Verse erwarten lassen, ein Gegensatz, der sich aus 
der Ueberlieferung nicht herausbringen lässt. Zweitens wü.rden nun 
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statt dos zu erwartenden Gegensatzes die Worte tov nXeCto koyov 
eine raüssige Phrase sein, während sie bei der l»isberigen Auffassung 
eine beziehungsvolle llindeutung auf die eben mitgetheilten Besorg- 
nisse der Deiaueira enthalten. Welche von beiden Auffassungen 
die tiefere ist , dürfte nnschwer zu sagen sein. Nunmehr hast du 
mit deinem Sohne zu reden, soll der Chor nach Wecklein sagen. 
Aber such abgesehen von den Besorgnissen, die Deianeira quälen, 
und die sie sich httten wird ihrem Sohne mitzutheilen, hat sie am 
Beginne der jetzt anhebenden Scene Überhaupt ihrem Sohne nichts 
zn sagen, sondern füglich absnirarten, was ihr der jetzt zarück> 
kehrende Hyllos ftr Nachrichten bringt, d. h. das el fir ti li^sig 
lUttSi cavrqs erweist sich anch an sich, ganz abgesehen von der 
jeden&Us nahoi liegenden Beziehnng anf den füLsk» loyw als mQssig. 
Fassen wir vollends die Stellnng der MSdchen der Deianeira gegen- 
über ins Auge, so ergiebt sich anch von hieraus die WecUein'sche 
Anffassung als wenig schicUich. Schweige jetst, wttrde der Chor 
sagen, wenn du nicht etwa mit ddnem Sohne reden willst Wir 
mochten fragen, ob es der Stellung der Jungfrauen entspreche, der 
Bnaaeura das Schweigen aubnerlegen, dagegen dem Sohne gegen- 
Uber das Beden anzuempfehlen ('nunmehr hast du deinem Sohne 
deine Aufmerksamkeit zu schenken, mit ihm zu reden', WecUein), 
wenn solcher Bath sich nicht, wie wir es annehmen, aus dem Gegen- 
stande des bisherigen Gespriohs ergiebt Bein Sns'serlich, wie bei 
Weddnn, durch das Eintreffen des Hyllos hervorgerufen, ist er 
ttberflOssig, ja unschicklich, weil amnasslich. Bezieht man aber den 
Rath des Sdiweigens, wie wir es mit Schnddewin-Nauek thun, auf 
das bisherige omindse GesprSch, so erhellt, wie richtig wir urtheüten, 
- wenn wir sagten, dass der Chor den Hyllos durch den fraglichen 
Vers eher auf den bedenklichen Inhalt des eben geführten Gesprächs 
hinweisen würde, das er Deianeira yielmelir abzubrechen bittet. 
Wenn Weckloin a. a. 0. mit der erwähnten Erklärung den ^Gegen- 
beweis' für die Echtheit des Verses erbracht zu haben angiebt, so 
bleibt uns nunmehr nur zu coustatiren, dass unsere beiderseitigen 
Anschauungen über das was man Beweis oder Gegenbeweis in Sophd- 
kleischer Kritik zu nennen hat, sehr wesentlich auseinander gehen. 
Wir können der Wecklein'sohen Bemerkung um so weniger Gewicht 
beilegen, als auch dann, wenn wir die Richtigkeit seiner Auf- 
fassung zugeben könnten, die Stelle durch Streichung des fraglichen 
Verses nur gewinnen würde. Gesetzt nämlich, Wecklein hätte 
Becht, dass der erste Vers bedeuten könne: mir gegenüber dürftest 
du nun schweigen, so erhellt, dass auch dann der Ausdruck nur 
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gewinnen wttrde, wenn man einfiMsli Iftse: 

öiyäv UV uQfio^ot (Tf rov jtXsCay XnyoV 
naffSitxt lutOiriQ ncciQos 0$ nqlv atKixo. 

Wir freuen uns des Nanek'Bohen Scharfblicks, der uns Ton einem 
elenden Maohwerk befreit, wenn gleich die Aendemngen des ersten 
Verses , die er nöthig hielt, ttberflttssig sind. Wir halten die Variante 
fffowv im La (j^qovov^ superscripto literis ezilioribas a m. ant. y^, 
hofw) für einen Schreibfehler, und das von alter Hand hinzu- 
gefügte Xoyov ftkr das Richtige. Ob Wecklein «ich berechtigt 
halten durfte, imsere, d. h. die Schneidewin<Nauck'sche Erklärung 
des ersten Verses f(h- ein 'offenbares MiserergtSndniss' sa erklären, 
mögen demnach Andere beurtheilen, 

Za modificiren ist die Bemerkung bei Schneidewin-Nauck Eiul. 21 : 
'Vergebens sucht die Chorführerin Hoffnungen zn wecken, als sie 
deg Hylloe ansichtig wird'. Der Chorftthrerin gebiirt nur 731 Li 

aiiyS¥ Sv «^fi^fi»» et tov nkd» Xoyov' 
noQtmi lutottfif fMKKp^ 6g VX'^- 

Hottnimgen weckt die Fübrerin des ersten Halbchors 721 T17V 6^ 
iXitlö^ ov xQ^i ^^X'?? xcjiveiv TiaQog^ d. h, man .soll nicht vor dem 
Erfolg die iXmg (die Erwartung) bevntbeilen, was allerdings aut 
ihr tröstliches Wort in der Parodos hinausläuft: 424 f. <pafu yocQ 
ovx anoxQVHv \ iXitida xav aya&ccv | XQtjvaC ff*. Die Wiederholung 
eines gleichen oder ähnlichen Gedankens im Munde der nfimlicheu 
chorischen Person (man sehe auch die Bemerkung der Dcianeira 
667 gegenüber der nftmlichen Halbchozfttkredn) dient der dioziselien 
Charakteiietik, dem indiTidnalisirten Hervortreten der Fflhrerinnen. 
Deianeira fitigt den surtickgekelirten H7II08 788: 

xi 6' l'axiv, a 7uc£y TtQog i^oti (StvyQv\uvQV\ 

Das *befremdlidhe' oivoyooitxvav erklftrt man gezwungen durch quoä 
tibi exosum esse signifkas, d. h. man trägt einen Begriff hinein, 
der in der üeberlieferung nicht zu lesm ist. Mit Recht zweifelte 
schon Dindorf an der Richtigkeit von 9tvyo6^ov» Deianeira, 
welche sich bereits den schlimmsten Befürchtungen tlber ihre Thai 
hingegeben (706 o^n U ^* iuvw i^uayttOfidvffv) sagte wohl: 

%{ d* Afctv, w natj nQog y 1\U3V »«»»fievov; 

und vorrieth so durch diesen charakterii^tischen Ausdruck ihr Schuld- 
bewusstseiu. Der Ausdruck wäre um so bezeichnender, als xvxao 
im eigentlichen Sinne vom mischen verschiedener Dinge gebraucht 
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wird und also fOr den mit der HAadlxnig yertrauten Leser mnm 
'Hinweis anf die That der Deianeira enthlli: 580 xixwm wvd* 
ißcnita^ Tt^aßaHoSö* oOa | h^vog ilitEy vgl. 572 IL 716 ff. nnd sonst 
Ein derartiger Ansdrock wie wwm^nww oder nvpv^i/thw (in dem- 
selben Sinne) Ist hier an erwarten. Das / ifiev itvimfifviw 
ist begreiflicher Weise in attribntiYem VerhUtnisse vi tki* htw za 
nehmen, daher anoh fimv nioht let/v, nnd ans demselben Grande 
ist das Part. FMta. am Platse. Ziemlich plnmp ist PMAüklis si^ 
/ Ifiov *^iHfya0iUvovy was Blaydee sogar als eigenen Yorschlag in 
den Text setzte. 

Der Bau der Soene, in welcher Hyllos (der 731 f. von der 
Chorflihrerin angekündigt wird) der Deianeira die schreckliche Ge- 
wicsheit von der todbringenden Wirkung des angewandten Zauber- 
mittelB bringt, entspricht genau der Scene im ersten Epeisodion, 
in welcher der Angeles auftritt, um derselben Deianeira zuerst die 
Freudennaohricht Ton der glücklichen und siegreichen Bückkehr des 
Herakles zn bringen. Wir wagen nicht in dieser Symmetrie der 
Grössenverh&ltnisse eine bewnsste Absicht des Dichters sn erkennen^ 
ebenso wenig aber wagen wir es sie als solche su leugnen. Mögen 
die beiden Scenen einander gegentibertreten: 

X0P02. 
wq^t/Uw VW f$i' lud ntna- 

0uliwd'* UV* SvSiftt ftffos %«- 

^inf XSymv, 

JITEAOS. 



XOPOZ, 
atySv av «if^toi 6i tov nltlm 

7ti^9u fu/NtniQ natQog og n^v 
TAAOZ, 



Hojtowu Jipmnt(f<Ky nQmog uyyi- (o fi^T£^; mg av hi> tQtnv e* %v 



Xmv 180 



tOHOV 



lud i&vt httmm luA nffotovvx« 

ititH naxns 

Syovt* asuiQiiig ^toSgt xoig fyin- 

(füng, 

JHIANEIPA, 



vf}v 785 
^PKhag 

x&v vvv TCOQWKtmv tmvd* &fu£^- 

JHIANEIPA. 



ArrEylOE, 



TAAO2:. 



xa% ig ÖofMVS Covg xov nolv^rjXov 1 xov ävÖQa xov aov «r^t, tov d* 

TCQfiw 186 1 if/MV kfyu 
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^HIANEXPA. JHIANEIPA. 
xai xov toö^ aatav ^ivcov (lad^av otfUity xiv i^ijwyxag, w xinvovy 

Xiyeig; koyov; 

Der Unterschied beider, in dem ausgehobenen Umfange 
völlig conform gebauter Sceneu ist im weiteren Verlaut" nur der, 
dass in der erstcrcn Scene sich der Angeles f.seiner uaturgemäss 
minder tief aufgeregten Stimmung entspreclieiKl ) tlie Zeit nimmt, auf 
die freudig bewegten Fragen der Deianeira allemal in längerer 
llede zu antworten: 187 fl'. Anders in der letzteren Scene, welche 
eutaprechend der Leidensichaftlichkeit beider S|)reclH iuien, der Deia- 
neira und des llyllos, in eine Stichoniythie (741 — 740) aus- 
läuft, bis endlich 750 Hyllos sich in «lic Nothwcndigkeit gesetzt 
sieht, den Hergang in längerer Rede /n .schildern. Die Ueber- 
lieferung will uns freilich glauben machen, dass nicht einmal 
Deianeira die Stit humy thie unverletzt festhält: 7 M f . spricht sie 
zwei Trimeter, während wir nur einen erwarten dürfen. Aber schon 
Nauck hat die Unechtbeit von 745 schlagend erwiesen. PrttfSm wir 
jetzt, wie es mit der Gewfthr der DiBÜcheu des Hyllos 742 £ und 
746 1 .beeteUt ist. 

7421 ist tiberHefsrt: 
« 

ov 0V1 ofov Tf jti?) xEleoi>i]vca' ro yrtQ 
(pavd^lv rig ciu övvaiv^ üv ayivi]XOv noHV, 

Darin hat Nauck statt des überlieferten furi xskeGdiivai richtig ov 
xsXta&ilvai. hergestellt. Man sehe oben zu 226. Die folgenden Worte, 
welche auch Saidas las u. oifiot, aus dem man das zweite av her- 
stellte, TO yao — TToeiv; sind untergeschoben. Sie enthalten zu- 
nächst zwei formale Anstösse: 1) (pav^iv. 2) aytin^rov. Nicht zum 
Ausgangspunkte nehmen wird man das yuQ am Schlüsse des Triraeters, 
obschon das Urtheil bei Dindorf schief ist Lex. Soph. 92 : in fino versus 
quod raro coUocatum reperitur yuQ casu (V) factum est, non consilio: 
nihil enim in eo est quod reprehendi possit. Sic 0. R. 231. Tr. 743. 
TO yuQ auch 434. Al)er das (pav^^iv gehört wohl demselben Interpolator, 
der 433 tpavuq schrieb in einem lückenhaft gewordenen Verse. Ein 
ähnlich 'schlecht gewähltes' B^pav^iv findet sich in den von B. Todt 
dem Sophokles abgesprochenen Versen 0. T. 1484 f.: vgl. Nauck^ z. 
d. St. — Bei aykvrixov darf man sich nicht (wie noch Dindorf Lex. 
Soph. 2) auf Agathon fr. 5 p. 593 berufen, denn das dort überlieferte 
ayiviixdi ist ebenfalls corrupt: vgl. Nauck z. d. St. und meinen Yor- 
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seUag "Snt BL 71. Kftuok saoht den Bedenken dnxoh td yaif \ 
«^avdiv t^s UV ivvaa* «v S%Qavtov mävi abznhelfeiL. Aber 
sogegeben, dasB Nanok damit die Hand des YeE&Bsen dieser Stelle 
getroffen hStie, so erhebt sieh das weitere, den Anssohlag gebende 
Bedenken, dass der fragUebe Gemein|»latB an sieh im Unnde des 
HylloB nur unpassend encheint. Auf das tie&te erregt bestätigt Hyllos 
der Beiäneira die forehtbare Naehrieht (loyop) ov oföv te fui ov 
tütad^voiy d. h. ihre nntrflgliehe Gewissbeit. Wlirde nun Hyllos 
hinsaflögen: denn wer dürfte das Geeohehene nngeBchehen m. machen 
im Stande sdn? so ist klar, dass eine solche Beflexion weit eher 
Jemand anstehen würde, der sich oder Andere tröstend auf die Un- 
abwendbarkeit des einmal Qeschebenen hinweist, in welohes man 
sich in fügen habe, als dem daroh eine yermeintliGhe Greaelthat 
tief erregten Hyllos. In diesem der yorliegenden Stelle dorohaus 
fremdartigen tröstlichen Sinne sagt der Chor zu Aiäs 377 f. tl d^r' 
av ccXyolriQ in i^tiffyaiSiiivoig; \ ov yag yivovi av xavO"^ ontog ov% 
mö* l%£(v. Wie nahe es liegt, auch den fraglichen Vers der Trachi- 
nierinnen in diesem Sinne zu fassen ^ zeigt der Umstand, dass Nauck 
letzteren geradezu als Parallelstelle zu den Y« rscn im Aias citirt. Ist 
schon das überlieferte t6 yccQ qwv^ev xCg av övvan av ayivtjxov rroffv; 
an sich mehi-fach anstössig, so tritt das eben berührte Bedenken 
in noch helleres Licht nach Au&iahme der Nauck'schen Vorschläge. 
Denn da kquIvch gerade gern von dem ErfUllea durch den Götter- 
willen oder durch das Schicksal (127 6 natna xoaCvcov ßaaiXivg — 
K^Cöag) gebraucht wird, so würde das Nauck' sehe ro yao \ nQuv^iv 
xIq av dvMKtf* ccv axQuvxov TtoHv auf den Satz hinauslaufen: deiHl 
wer wSre im Stande, das (durch Gtötterwillen) Vollendete unge- 
schehen zu machen, ein Gedanke, der den hier fremdartigen tröst- 
lichen Sinn nur noch deutlicher hervorkehren würde, während die 
überlieferte Fassung lediglich eine formal mehrfach anstösaige Ver> 
breiterung des ov ovj o!ov t« fu) ov TciUc^va» enthält. 
Hyllos sagte: 

ov i»v% otov tf ft/fi ov riXtC&fj(yat^ yv)vat* 

Der Umstand, dass yvvai nach -d-i'ji'ai ausgefallen war, oder dass 
ein Abschreiber mit verzeihlichem Irrthum statt xEksöd'iivai, yvvai 
T£A£(j{HJ[vm, yv\vca schrieb, mochte den Au.stoss zu einer Interpolation 
geben, die sich dann, wie gleich erhellen wird, auch auf die nächsten 
Versgnippen ausdehnte, yvvui (nicht |u/]t£()) sagt der der Mutter ent- 
fremdete Hyllos, was in einen scharfen Gegensatz zu dem o) rixvov 
des vorhergehenden Verses tritt (vgl. 736), ähnlich wie Herakies 1'2'dü 
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Ton HyHos spricht (hier in der dritten Penon) mit einem «v^ o#* «fl. 
Der Voeatl? am Sdilnsie des Trimeters ist sn gewShnlkh, als dass 
es der Beispiele bedurfte (y^vm 198). 

Das sweite Sv ror ity^vfpov^ welohes der Schreiber des La 
ansUesB, bat Snidas bewahrt .Er hatte also den von nns athetirten 
Yers noch in der yom Interpolator gegebenen Gestalt vor sich, was 
sieh insofern hier günstig trifft, als gerade auch der zweimalige 
Gebraneh des Ht» die Armseligkeit des Versificators darohblickeu 
lassen dfirfte. Die Bemerlnmg bei Behk. Anecd. 128, 38 (Soph. 
fr, 669 N.) ist uns nicht unbekanni Aber wo ein Vers aus einem 
schwer wiegenden inneren Grunde sich als unecht darstellt, wird 
man in der Wiederholung des uv mit Recht einen metrischen Noth- 
behelf erkennen müssen. Und im Uebrigen, dass die Autorität des 
Suidas in Fragen der Sophokleskritik ohne Belang ist, dies hat 
Dindorf praef. Lex. Soph. VI kurz und bündig dargelegt: ut prorsns 
inntüem ab Ellendtio laborem snsceptnm esse appareat, qnnm een- 
tenis in locis Suidam verba poetae afferentem memoraret, quasi 
codicis Laurentiani auctoritati Suidae aut consenRu aliquid accedere, 
aut dissensu detrahi possit. 'Dass Suidas den Vers kennt, giebt 
fCLr seine Echtheit keine Garantie': bemerkt Naack in einem ähn- 
lichen Falle zu Phil." 160 Anh. 148. 

Die Unechtheit von 745 bat Nauck erwiesen. Um nicht vor- 
eingenommen zu erscheinen, wollen wir lieber einen Anderen sprechen 
lassen: 'Demnach kann man mit Bestimmtheit behaupten, dass 
Nauck mit vollstem Rechte Trach. 745 als unecht bezeichnet hat': 
Wecklein Festgr. der philol. Ges. zu Würzb. an die XXVI. Vers, 
deutsch. Philol. und Schulm. (Würzb. 1868) 141. 

746 f. sind überliefert: 

nmifoq Moffumg noi jconr flßMw nXvmv. 

7 AI bietet der La xai, eine junge Uand hat das geforderte xov 
hergestellt. Richtig bemerkte schon Xanck, dass nach der üeber- 
lieferung naxQog mit oj-ifiaaiv verbunden werden mUsste, und rieth 
desshalb die Versauilinge (avxog und nuTQog) umzustellen Eur. St. I 48. 
Aber nicht minder treffend bemerkte Dindorf ed. tert. Ox.: sed 
yidetnr poeta aitog consulto m initio sententiae posuisse, quia op- 
positum est praecedentibas tov naQ av^qmuav fta^cov. Die Auf- 
gäbe einer consequenten Kritik kann demnach nur die sein, beiden 
gleich stichhaltigen Beobachtungen der genannten Kiitiker gerecht 
zn weiden. Man lÜMraah aber bisher, dass andi die Worte ßa^iiw 
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fvf^po^ h ftf»(ui6tv mßbi nur fiberfllLsBig, sondern sogmr Ifetlg 
sind. NinUioh in einer Antwort, die lediglioh auf eine sduurf 
pointirto Gegenüberstellmig des eignen Sehauens und des HSrens 
durch Andere »mgeht. Durch eine sumal so aiasfUhrliehe Hsrror- 
hehung des an sieh selbstveittlndliehen Olgeets, durch ßu^tSw ^fir 
h Sfifiaai» I würde diese GegensItBUoUceit nur ge- 

sehw&oht weiden, üm die Biehtigkeit dieser Bemerkung zu erkennen, 
durchmustere msn die Yon den Herausgebern in dieser Ausdruoks- 
weise gesammelten Parallelstellen: Aeech. Fers. 266 ita^av yt m 
toyovg aXkuiv xAvoy, g>^aaiiA av, Eor. Ipb. T. 901 rad* (Idov 
avxtj xov xAvove* inayysXäi^ Heracl. 848 ra^ro rotid' ^ötj xXvuv 
Jdyoi^' av aXXcov, dsvQO avxog eiöidiavy Med. 652 Bidofttv^ 
9VK c| ixi^tov fxv^ov txG> (pQaacca^ai^ Suppl. 684 Xtv6ü»v dh tttvw 
xov xXvav, Herod. 2, 148 tcc ^ev avxoi &T}riaa(i8voi XiyOfttVy 
tu dh koyoiai inw^avotis^a , Plaut, Bacch. 3. 3, 65 quin ego cum 
peribat vidi, uon ex audito arguo. Ueberall, wie man sieht, eine 
knappe und scharfe Gegenüberstellung, und in keinem dieser zahlreichen 
Beispiele hat das avrog ÖsöoQxag^ das idsiv einen näheren Zusatz wie 
iv ofi^Ctv. Es ist der nümliche Gegensatz, der in der attischen 
Gerichtssprache in dem Unterschiede der fjiaQrcvQla und der ixfiuQxvQla 
hervortritt: Poll. VllI 36 (laQTvgla dk xakeirai örai> xiq avrog 16 av 
(UKQTVQy, ixuaoxvQia de, orav tig naQa tov idovrog axovöag 
}Jyr]- Die Worte ßaosLuv ^vu^ooav iv ofifxaGiv j Ttaxijog sind ein 
gerade tso nitissitrer und (we^cn der nun sich ergebenden Verbindung 
von iv oinictaLv TiaxQog) ungeschickter Zusatz, als der vorhergehende 
Vers a^tikov oirag t\)yov UQyaO&ai fis qprj?, oder wie ro yag \ (pav&hv 
xlg av övvaix' av ayivrixov noelv^ wie dort das (pavx^iv unpassend, 
so hier die Stellung von itaxqog. Und wie der Interpolator des 
vorausgehenden Verses das einzige seltenere Wort a^riXov aus einer 
früheren Stelle herübernahm, nämlich aus 284, so 746 das fi' ou- 
ftoöii/ aus 241: coi' uoäg iv o/tjuaön'. Vermuthlich haben wir hier 
die Flickerei desselben luterpolators vor uns, der schon 321 nach 
Naucks richtiger Auseinandersetzung ein (dort IVeilich noch viel un- 
passenderes) ^vfupoQa an den Mann brachte. Hyiloä sagte: 

mos Moipmg %ov Huna yXäoaw nXwav. 

749 schliesst Hyllos die Stichom^thie mit dem Verse ab: 

fMx^CM^ ^9 navw dq qmvdv XfftvSv, 

Kauck bemerkt, der Zusammenhang fordere hier statt sl xqi) ^&£tv 
ae den Gedanken ^wenn du es zu wissen wünschest, also wohl 
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El X9VS (Mr^eiv 4fv (oder novf. Das bI xQyg (jut^>etv av kam aaoh 
Bergk in den Sinn. Was zunächst das hier (vgL Enr. St II 18 £) 
und 1155 (vgl. M61. Givco Rom. II 675) vermuthete X9V9 angßhl^ 
80 hal Nauck jetzt selbst M61. Groco-Kom. IV 211 f. die Formen 
fUfyg und xq^ als nicht genügend beglaubigt fallen lasaen, während 
etwa gleichzeitig Wilamowitz die Herstellunf? von X9V? ^ 
I|)b. Aul. 1014 empfahl Anal. Eur. 45. Vgl. auch Miulvi^r Adv. er. 
I 233. Wir lassen die Frage über die ZulüBsigkeit der Formen 
XQ\jg und X9V heute noch unentschieden (vgl. W. Dindorf im 
Thes. VIII 1649 B) und bemerken nur, dass auch ein i^j, woran 
Nauck (ohne sich auszusprechen) vielleicht für unsere Stelle der 
Ti-ach. jetzt zu denken genei<,'t ist, dem Zusammenhange ebenso 
wie YQ^g (die Z\ilUs.sigkeit des letzteren an sich einmal zugegeben) 
fremd sein würde. Der * Zusaiiinienhang' nämlich erheischt hier 
etwas ganz anderes als xQU^ ^-i/s "n*^^ wird uns vielmehr von 

der lUchtigkeit der üeberlieferung belehren. Nachdem Doianeira 
739 f. durch Hyllos zunilclist im Allgemeinen die Schrecken.>kunde 
vernonunen, will sie nun das Nähere erfahren und dringt mit immer 
neuen Fragen in Hyllos: TU oi^oi, t/v' f§r/v£yxag, a rixvov, koyov; 
714 nc^g eina^. co nar, tov nca(>' av^QfOTtoiv fucd^cov; 748 Ttov 6^ 
ifinEXa^sig xavdoi xcd ■jTUQiöxaoui; ^ Durch diese immer von neuem auf 
ihn eindringenden l'^ragon ermüdet sieht sich Hyllos endlich ausser 
Lage einem ausführlichen Bericht von dem näheren Vorgange länger 
auszuweichen. Kesignirt bricht er die Stichomythie mit 74 It ab imd 
fügt sich in die Nothweudigkeit einer ausführlichen Erzählung des 
Entsetzlichen: 

ti xQ^i (JiciMv navra Stj gnaveHv X9^^' 
Die Erklärung von xQV ^igieht sich nun tob selbst: *wenn es denn 
(naeh der Bestimmung dee SoUcksals) nothwendig ist, dass du es 
«cftlmt, 80 amat allei YerfcOndan'. Man hatte sieh aüto dar 
Oft«» wiadnkelmiidan Bedentnng Ton xQH^ /«^ ^ ^ «cmnan. 
Am dentUdhaten sind Stellen wie 0. & 854 Ao^Cag \ duSiu 

X^ijvat nutiog dcryttv, 995 ^€ ^lo^tag noü \ x^'^^a» 

fiiyrivtti iifix(fi T^navtw sti EbenM 0. K 791 PlnL SOO. 0. C. 
812. Das sn 0. C. 812 angefahrte Citat Traeh. 166 bleibt besser 
fort> da 166 — 168 nach Dobrees Vorgange nnd unserer obl|^ Dar- 
legung ala Btteipol a tio n ta tilgen sind. Naehdem wir fttr el 
die Bedeatong *wean es denn Tom Sciiicksal beatimmt ist' erkannt 
haben» begreift sieh leieht, dass aueh das pgtmv an der gewiehtigen 
flohlniwirtelle des die gann Stiehomythie m Ende fllhrendea Feilge- 
8atM8 (iMmt d^ ifimnSv jifniv) wegen des AnUüngana an das j/fij 
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des Vordersatzes (et fia^Hv as) Yom Dichter beabsiohtigt ist. 
Ein Tutvttt dtj <p(ovstv det, wie man etwa nacli der TOn L. Ton 
Sybel (de repei. yerb. jn Iftb. £iir. 47) za Enr. fr. 417, 8 Yor- 
gebiaditen Coigeotnr und Kbnlieben, in den Handsohriften der Tra- 
giker selbat niebt seUenen Variationen Tecmnfhen konnte, ergttbe 
sieb denmaeb als Spielerei, es würde das signiftoanie Gepräge des 
resignirten Sehlnsswortes nnr Terwisoben. 

Denmaeb bat die ganze Stelle nrsprüngHob folgende C^talt 
gebabt: 

JHIANEIPA. 
TAAOZ, 

ov ov% ot6v xe (irj 0^ tslui^vaty fyvtu* 14% 

JHUNEIPA. 
9tmg thcag, to TtuLi xov 7ca(f av&Qmncav /mk^uv; 744 

TAAOX 

JHIANEIPA, 

TAAOS, 

o^' slffju kUivt^v nxL 760 

Welcbei nicht ganz stapide Hörer oder Leser ergSnzt sieb zu 
dem tov wtq «ud^snov fittÖvvv nicht von selbst ans dem unmittel- 
bar Torhergehenden nmg tUa^ ein tlita^^ oder sa dem dcdo^- 

xov Huna yXaaoav %Xvmv ein slnov? 

Folgt auf eine Stichomythie eine längere Rede, so pflegt zu- 
nächst die Stichomythie darch einen ein/clnen, für sich stehendem 
Siicbos abgeschlossen zu werden, ehe der Redende nach einer kurzen 
Pause (in welcher er gleichsam Athem holt) den ausführlichen Be- 
richt anfttgt (0»' ditxt hJmv^v »ti). YgL 192 iL 

AHL aviog ih it&g SistatWy ^kuQ cvrojc«; 
ATT: otnc tvfutQel^ xnfmfiavog mXXf^ ymnu, 

xvxAcp yuQ avrov Altikuvg anag iea>$ 

xqCvh 7iai)uöi({g, ovd' xtI. 19ö 

Ebenso 1218 lt., wo 1221 ^yvtag' tocovrov Sri ff' iTrtffx^Trro), rixvov 
mit Riickijicht auf die Stichomythie zunächst fttr sich zu nehmen 
ist, 0. r. 51 ff. und sonst häufig. 

0. Ususe, Studien sa Sophokles. * 10 
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- Der Yennissie Absehluss der Siichomytbie war einer der QrOnde, 
wesshalb wir bei Nauck 0. 0.' 76 f. Anb. 186 yerlaogten: 

Ol. oa' av liyM^ifi'^ Trai'O-' oQÖSvxa Xi^ofiEv. 76 

aE. oloiy\ w ^iv\ (og vvv ^iri atpakyg rov öal(wvog'i 
(aadi knzaem BaiiiiiMin) 

htitattif $t ysvvaiog mg Idovtt ftoi^ 
aiwov (liv* owte(f xa^avi^g, Sing iya 

Uin Tcrd' iJl»mv' mi, 80 

Mit Recht beniei kte endlich Nauck a. a. O., dass olad'^ 'cog ^t) Gcpa- 
Xrjg diu'ch oloi}' 7ioii]Gov nicht gesichert ist. Auch bei Bonitz, 
Sitzuugsber. der Kais. Ak. d. W. zu Wien (1855) 466 f., wo die Wendung 
mit Härtung nach Analogie von olud' o dqSiaov erklärt wird, finden 
wir kein weiteres Beispiel. Hat hier yielleitht die Ausapiache oder 
der Beginn des vorangehenden Verses (o<r') die Verderbniss veran- 
lasst? Verständlich wäre 

OL off' UV keya^Ev^ Ttdvd^^ oocoma kiS,o^Ev. 
SE, t(Sx\ co,|€v\ lag vvv fii] aqtccXyg rov öaifMvog. 76 

^halt ein (mit deinen Itoden), damit dn niclit n. b. w.*< Erst jetst 
wire man berechtigt, das <og vvv fi«} 9fpttk%s mit Dindorf Lex. Soph. 
530 als Beispiel ftlr <&ff in enuntiatis finalibus an&afOhren, während 
oZiffr' &g VW fu^ 0^pcd$; nnrerständlich bleibt. Wenn Seidler die 
Ueberliefemng ehemals erklärte dnreh sdn quid fadendnm tibi sit 
ut ab errore et peocato Taeuus maneas?; so hat eine gesunde Inter- 
pretation ein&oh zn bemerken, dass der Begriff quid £Maendum tibi 
sit im Texte .vergeblich gesucht wird. Das von uns empfohlene 
to%s steht nur scheinbar bisweilen intransitiv, wie Aesch. Oho. 1051 f. 
"Uytg ff6 do|af, q)iXxcix'' uvy>Qm7t(>)v^ ndXiv \ örQoßovaiv; tffjjf, (iti q>6ßov 
vtxw TtoXvf oder Soph. Tr. 976 f. aAA' "(5%^ öcoKav \ öxofia ffov, wenn- 
gleich noch Dindorf an der ersteren Stelle intransitiv erklärt durch 
tempero mihi (Lex. Aesch. 166). An beiden Stellen ergänzt sich 
das Objeot aus dem Zusammenhange von selbst, gerade so 0. C. 
aus den vorhergehenden Begriffen off' av XiyafiEv, 7rffvi>' ooavvu 
li^Ofiev. Dieses lo^^ 'näml. off* av ^iXXng Xiyeiv od. ähnl.), cobibe, 
ist am Platze, wo der Koloniat des Wortwechsels müde die Sticho- 
mythie abschliesst. 

Dasselbe Verfahren, dessen Grund in dem Vermeiden des Un- 
vemittelten zu suchen ist, pflegt Sophokles auch da zu beobachten, 
wo sich an eine Scene von zwei zu zwei Versen eine länger aus- 
holende Darl^pcmg anschliesst, z. B« 436 f., wo Deianeira den zwi* 
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sehen Angelos und Lichas im Distichon (abgesehen von 431 — 33) 
geführten Wortwechsel mit einem Distichon absdilieBBt^ nm dann erst 
mit 438 (ov yuQ ywwad ff. eine längere Bede anznsohlieesen. 
Aehnlich ist die Composition 663 — 678, die wir hersetaeen: 

^HL yvvctl-KBi;* Wv; ölöoiy.a jii») naioov TtSQcc 

niTiQtty^iiv \] (lOt :tavxy^ oö' uQTuog ed(i(av. 
XO. rt {(TTf, J'i]ictvti^a ^ xiy.vov Oivicagi, 665 
^Hl, OV'/. olö'' ui^vuto d' , £t qpfci'jjöoufa raj^ß 
xu'/.uv jitty' iy.7iQat,aö' an t/inido^^ KCiXr,g. 
XO. ov 6y XL iiov öiov HihcaXh dcoQij^x'nojv^ 
^HI. ^lakiGzct y' ■ wöTf «»('.tot' uv TtQO&v^iiav 

adtikov i'ijyov rw TtaQuiviöai Xaßnv. 070 
A'ü. öiSa^ovj d öidctKTOv, oxov (poßii. 

^ yu(f xov ivävxiiQa *xs. 

Anch in dieaen Dingen yeifUlt ttbrigens der Dichter nicht einem 
peinlichen SchemstismiiB. Er hegnügt sich gelegentlich mit an- 
nfthernder Ibomerie, wo et im einEclnsa FtUe die An^he einer 
richtigen Dedamation war, die Gewichtigkeit der einzelnen OliedAr 
gegen einander abzuwägen. Dem Ungeren Bericht des Lichas 348 ff. 
geht distichische GHedening vorans. Lichas beantwortet die disii- 
chische Frage der Deianeira (246 f.) daher auch znnichst mit einem 
Distichon 248 f. 

ovx, akKa xov ftiv nleiöxov iv AvSotg j^ffovov 

Vor dem nun folgenden krSftigen Gegensatze 

aXX^ ifi7foXr]\^Si'g' xov '/.oyov d' ov yoy gp^oi/OV 860 
yvvaif nQooeivat, Zsvg uxov Tr^axrcö^ 9P<^*'j}' 

der durch die mm eintretende Interpunction sowie durch die darauf 
folgende Parenthese verstärkt wird, wird der Schauspieler naturgemäfls 
einen Augenblick zögernd inne halten, gleichsam sich sträubend Tor 
dem Ausdrucke, der die der Deianeira unerfreuliche Thatsarho in 
ihrer vollen Nacktheit hinstellt. Diesem nnTorhOllten Ausdrucke 
schliesst sich denn auch mildernd an xov loyov d* ov q>9owtVy 
yvvai^ TCQoGHvctt. 

Ks ist selbstverstündlicb, dass der dramatische Dichter in diesen 
wie in anderen Dingen nur das Loben scll>st zum Vorbilde nimmt. 
Man beobachte sich oder andere in ^nem lebhafteren Gespräche. 

10* 
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Bevor man su em«r ao^geftthrteren Darlegung semer Aiuioht Über- 
geht, schickt man gern ein kflneres, sei es abwehrendes oder be- 
stätigendes Wort Yorans, nnd wBie es nur eine mehr oder weniger 
ansgefOhrte Partikel der Yemeinting oder Bejahung. Je geschickter 
jemand das Wort zu handhaben weiss, um so öfter wird ein der- 
artiges Eingangswort alles dwyenige wie in einem Thenia oder Motto 
xusammenüusen, dem die sich anschliessende iSngere AusfUhruug ge- - 
widmet ist. Am einleuchtendsten stellt sich (Ue Sache bei einer 
yorausgehenden Frage. Alsdann gebietet schon die Form der Hdf- 
lichkeit, dem Fragenden sunfichst durch ein kttreeres Wort Gknflge 
zu thun, ehe man in ISnger ausholender Bede auf das Einzelne ein- 
geht und auch die feiner liegenden Momente TorfUhri 

Die erwShnte Beobachtung Ittsst sich nidit selten kritisch ver- 
werthen, z. B. fllr die Beurtheflung der Verse 1143 ff. In dem vor- 
liegenden Zusammenhange mag es erlaubt sein, einmal die erwShnte 
Observation zum Ausgangspunkt zn nehmen, statt sie, wie im 
Allgemeinen zu befürworten, schliessUoh bestätigend heranzuziehen. 
HyUos erOffiiet 1141 f. in zwdi Versen dem Herakles, dass es Kessos 
war, der die Deianeira zu ihrer Tbat flberredet hat, wodurch Hera- 
kles die Gewissheit seines Unterganges erhilt IMieser Gewissheit 
giebt er nach der Ueberlieferung in drei Versen Ausdruck, um sich 
dann 1146 fL mit spedellen Befehlen an den Sohn zu wenden. Die 
drei Verse lauten: 

tot) lov 6vGTr}vog, oi'xo^ua xakag. 

oXaV öXaka, (piyyog ov%ix' l'öxt fwi. 

oi'^oiy (pQovä dl} ^vfupoQÜg l'v saiaftev. 1146 

Nauck bemerkt im Anhange z. d. St.: ^Das handschriftliche ipiyyoq 
otmir* icrt fioi (aus 1146) habe icli durch tpiyyog ovxit^ elöoQä er- 
setzt, vgl. Eur. Hei. 531. Ion 853. Or. 1025. Zu Anfang des Verses 
vermutbet Blaydes ot%€oii oktoXa nach Ai. 896'. Beide Vermuthungen 
sind, wie sich zeigen wird, an eine Interpolation verschwendet. Die 
obige Beobachtung legt nämlich nahe, hier entsprechend dem voraus- 
gehenden Distichon des Hyllos nur zwei Verse im Eingänge zu er- 
warten, nicht drei. Der Verdacht einer erweiternden Interpolation 
bestfitigt sich dadurch, dass auch im folgenden den fünf Versen der 
Aufträge an Hyllos (1146 — 50) abei*mals fünf Verse des Hyllos ent- 
sprechen (1151 — 55): denn 1166 ist, wie Nauck richtig gesehen hat, 
Mie Erfindung eines Grammatikers, der den tiberlieferten Fehler 
der vorhergehenden Worte nicht zu heilen verstand. Es war zu 
schreiben: tifuHg 6i aoi mxQeCfUVf ei u nattQ, Natürlich ist 
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^ftUg ita^$cpt¥ 80 viel als iym nufuiu, — Nun pust auch du aioli 
aaflchKwweade 00 ^ o«v «Kove voiSifyvr (fieUeudit vdvmos)' (Nanek 
Aiüi, la 1155 1). Dass uns bei der beraeiEktoii üebereingtiininwng 
der Yeragmfpeii sieht das Spiel des ZnfiiUs begegnet, mag die 
epiter gegebene DarlegoQg dee aitihiteirtenigchen Baues der ganien 
Soene leinen* 

Haishdem man von dieser Obserration Aet genommen, wird man 
sieb der TTebenengong kaum noch TersehHessen können, dass wir ee 
in den Worten Slnl\ oMet, 9hfos oMr* fw» vielmehr mit dem 
Machwerk eines stflmpemden Yersificators zu thnn haben, der sieb 
das omdt' ian ans 1146 erborgte, und man wird aufhören ihn doreh 
Enr. Iph. A. 1281 xovxm fAOt tpmg \ ovö^ aiXi'ov xodt gdyyog tu ver- 
theidigen (Nauck^ Anh. 155) oder durch Aeuderungen wie ovxh* 
slöOQÄ (Nanek) oder ovn iv eax iitiv (F. W. Schmidt de ub. II 28) 
lesbar zu machen. Die Vertheidigung darch Iph. A. 1281 u. SlmL 
ist desshalb unhaltbar, weil der Schluss Yon 1144 ovnix' tan juoi 
zusammen mit dem von 114G ovxit* iou coi eine dürftige Aermlich- 
keit venathen würden. Und so lasse man anch das armselige oAoV 
olrnkti nun auf sich beruhen. Dass der Interpolator plnmp genug 
war, auch in der nächsten Umgebung seine Anleihen zu machen, 
kann der seit Wunder allgemein getilgte Vers 684 lehren nal (Uh 
wd' ijv utQO^ijviut swl totcivT fS^onv^ WO die Worte xat totavt' i'äQcav 
ans 688 (%Sd(fiOV Toiavra) einfach licrautgenommen sind. Ks ist 
natorgemSss und menschlich, dass Herakles /uniü/hst dem Bewusst- 
sein von der Unabwendbarkeit seines Unterganges einen schmerz- 
lichen Ausdruck giebt: 

lov iov dvaxtjvog^ 0LX0(iat xakag. llü 
ol^) ^pifwn Ol Ivfi^o^ 7v* latvquv. 1146 

Wenn auch niebt in so albern lannoyanier Weise wie uns die Inter- 
polation Slnl' oXmluy vfyyog nvxiv for« puu überreden möebte. Dann, 
nach der Fanse eines konen Beeinnens, woidet er sich dam, die 
Yorkebnmgen für die Enndgebnng seines letzten Willens za treffen: 

a tiitvov' nm^Q yuQ ovM fhu tfot* 
%aUi TO Ttav ftoi <!ni(ffut <Swv hfUUftovmVf 

Wäre es nicht mehr als wunderlich, wenn der Sprechende gleichsam 
in einem Athem fortfahren wollte oi\ioL, qprjoi'to dt) ^v^(poQa^ Tv 
£6xa(i£v. w rixvov Kxi.'^ Nach <pQova öyj ^vficpo^ag iv taraiuv, 

d, h. nachdem er sich der vorliegenden Situation voll bewusst f^e- 
worden, erwägt er vielmehr einen Moment, was unter diesen Um- 
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ständen zn ihnn, nnd fthit dann yon Neuem anhebend (daher das 
Asjndeton) fort: fd^j cd tinvov' istn^if o^»h* im tfo»* | %aln ro 
n&v fio» Ml^fctt f(vl. Bas BUtiolion (1148 imd 1145) nimmt, wie 
man leicht bemerkt, gedanklich eine gesonderte St«Uiing ein nnd 
ist bei dem Vortrag dnrofa ein knizee Innehalten su markiren. 

Wollte jemand einwenden, das« der erwlthnten symmetrischen 
Gliedenmg auch so genügt wQrde, dass man 1148 und 1144 (mit 
Beibehaltung des letzteren) zusammenfasste (entsprechend 1141 — 
1142) und 1146— lldO (entsprechend 1151—1156) mit Beibehal- 
tung des lefatteren, so ÜbersAhe man drei Momente. NSmlioh erstens, 
dass offenbar lov iov bis fv* tatttfuv eine gemeinsame Gruppe bilden, 
also mit Beibehaltung Ton 1144 sich vielmehr ein Tristidion er- 
geben würde und somit die Symmetrie den beiden Versen des Hyllos 
(1141 — 42) gegenüber verletzt würde. Zweitens wttre übersehen, 
dass sich 1144 nicht in probabler Weise emendiren Iftsst. Wflre 
auch 1144 oviUt' lirrf tfot überliefert, so müsste man allerdings 
diese Worte als aus 1146 durch Abirren des Auges eingedrungen 
ansehen und mau wäre im Rechte lediglich nach den Forderungen 
des Gedankens die Ueberliefenmg etwa durch ein oxncix^ sl<soQm zu 
* ersetzen'. So aber ibt oi^xeV lau (loi überliefinrt, ein deutliches 
Zeichen, dass wir den Vers eines Interpolators vor uns liaben, der 
ohne viel zn suchen aus der nächsten Umgebung seine Flickereien 
erborgte. Die allein noch mögliche Annahme, dass ovoiir^ Him tfof 
aus einem ursprlluglich durch Abirren des Auges eingedrungenen 
omit Scu fioi vielleicht durch einen Corrector nachträglich in ovxfV 
flju (SOI verbessert .'^ei, empfiehlt sich sicherlich nicht durch Einlach- 
heit. — Dritten 8 wUrde man auch die durchaus hegrtlndete Nauck'sche 
Athetese von V. 1156 ausser Augen setzen. Zumal das gegen ocot 
nageaftsv (1155) geltend gemachte Bedenken Naucks ist unwider- 
leglich. Erkennt man aber letzteres an und acoeptirt den überaus 
leichten Vorschlag Naucks tifuig di <ro< ncffsafuv^ so ist auch 4er 
Stab über 115() gebrochen. 

Dass die nach Annahme der Nauck'schen Athetese von 1156 
hervortretende Correspon^^ion zwischen 1146 — 1150 und 1151 — 115,') 
vom Dichter beabsichti^'t ist, lässt sich noch von einem anderen 
Gesichtspunkte aus deutlich machen. Die Entgegnung des Hyllos 
entspricht inhaltlieh Punkt für Punkt auf das genauste den Worten 
des Herakles, und /war <;elit sie in zurücklaufender Bewegunij von 
dem Schlussgedankeu der Weisungen des Herakles zu ihrem Anfangs- 
punkt zurück; sie erledigt die. einzelnen Weisungen in umgekehrter 
Keihenfolge: 
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HPAKAHU 

a rixvoV ffttvq^ yicQ ov%ix' tßzi üoi' 
xalEt TO nav (lot CTci^fia aav o(uufi6vwVy 
Xttlu 6h wjv wkatvav l^^x|it>Iv>/v, Jtog 
fuenpf flfxomv, mg xelsvtaiav ifiov 
^fupf »v^0#c ^eogmtmvy otf* M iym, 1160 

Vttdimv Sk tovg ^uv ^vkkaßoikt* avtr} xoicpBiy 

tjueig öi 60t naQ£a(i€v^ et zi XQ^-i '^oretQ. 1166 

K.s erhellt, dass für eine derartige iuhaltliche Corrci^-iionsion die 
Anwendung des gleichen Megethos f^ich al« das natürlichste Mittel 
darbietet, die inhaltliche Uobcrcinstimniung ancli formal v.wm Aus- 
druck zu bringen. Wir werden weiter unteu er("irlerii, das« iler 
Dialog /Avischen Herakles und Ilyllos nach dem Sclilusjse der längeren 
liede deä Herakles ( 1 112 ff.) in symmetrischer Gliederung gehalten ist. 
755 sagt Hyllos: 

ov VW ta icqm itudov «a^uvog sco^. 766 

Aber »oO^ ist dunkel, wie Kauck riehtig bemerkt Eine ErklSning 
' von atfuvog no&tft wie l^tus ob deslderiiim tandem äUguando esD- 
plehm gehört zu jenen Inierpretationskttneteleien, deren sich die 
heutige Kritik mit Beeht immer mehr entftassert *Legt ihr nichts 
ans, so legt ihr was unter I' Aber wenn Nanck zweifelnd ' fragt: 
vielleicht Sö^Mvog fioAc^v? so ist die Yerderbniss eines fiolmv in 
n69tp eben kein wahrscheinlicher Yoigang, so wenig wie sich etwa ein 
itaQmv empfehlen dürfte. Nehmen wir an, dass fto^tft der Versuch 
eines Correctors ist, eimsn lllekenhaft gewordenen Yen zu yerroll- 
stBndigen, so ergiebt sidi eine Idchte Emendation. Wollte nSmlich 
Hyilos seine damalige' Stimmung wiedergeben, den freudigen Moment, 
wo der fwtff^^ itees^g den Ehrsehnten endlich wiedersieht^ so konnte 
der Sohn mit warmer Empfindung sagen: 

VW in ntfm* iöaHov, diov &6fUvog, 

Das iöBidov, stdov würde sich jenen zahlreichen Beispielen anreihen, 
welche die Interpreten «u Eur. Bacch. 1065 xarfjyev, »Jyfv, ijyev 
oder zu Med. 1252 %axlStt tdixs gesammelt haben. Wenn mit Prä- 
positionen zusammengesetzte Verben wiederholt werden, so lässt der 
poetische Sprachgebrauch in der Wiederholung entweder das Verbum 
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weg, oder aber die Prüposition und setzt im letzteren Falle nur das 
einfache Verbum: Kühner Ausf. Gr. ^ II, 1, 479 Anui. Der Grund 
der Wicdorholunj( wäre hier kein bloss rhetorischer: jedes der beiden 
Verba hat eine adverbielle Bestimmung bei sich. 

Hjllos schildert die Rückkehr des Lichas zu Herakles 766 f.: 

fiikkomi avKp nokvd"VTovg retxeiv <S(puyai 

TO 00V fpiQOiv dtüQ}nuc, ^ccvuCtfiov Ttinkov. 

Was in dem unter dem Einflasse T<m in oiacov verderbten oimiog 
verborgen liegt (oiKoioa hat die erste Hand des La), dürfte sich 
ermitteln lassen. Dass aber oixstog wirklich verderbt ist, zeigt die 
BaUÜOBigkeit der Erklärung. Der Scholiast erinnert ikiysro 6 yllxctg 
4vvt^o^og elvui "TXXov. Nach dem ScboL zu Apoll. Khod. 1, 1212 
soll er der Erzieher des Hyllos gewesen sein. Andere meinen, oiiuiog 
heUse Lichas, vielleicht weil er zum Gefolge des Herakles gehörte. 
Immer bleibt der Ausdruck ohtiog unbestimmt und vage und nach 
ias oiy.tov nur lästig. Kanek Anh. 167: ^oUuog ist schwerlich richtig'. 
Der Dichter schrieb wohl: 

Dasselbe Beiwort braucht Euripides Hei. 243 Yon dem Gotte der 
jnj^vxf^, von Hermes: %ov wnvnovv IWe/u^e Matddog yovov. Die 
YeiderbaiBa wurde dmh die Schreibung dxwtog nahe gelegt Bei 
Sophokles findet sieh das Wort noch 0. 0. 1098. EL 699, hier an 
deiselbett Venstelle. 

767 iL wird das Siehansohmiegen des Gewandes geschildert: 

tÖQiog avijsi XQtori^ xai TCQOGTtrvaaerai 
TtksvQatan' aQxiKoXkog, aßve xiKrovogf 
Hzoiv unccv tun txQd-QOv' xrl. 

Das tiberlieferte nQoamvößsro corrigirte Musgrave in itQoßnTvtfgetat, 
Mehrfach anstössig ist aber das caßts rhxovog. Einmal kann es 
nidit in dieser Weise nachhinken, daher Bergk nach Anleitung eines 
den Gedanken nur n&her erläuternden Scholion sogar an den Aus- 
fall eines ganzen Verses dachte: eine Vermuthimg, welche durch 
Dindorfs Observation, dass nämlich der Scholiast sein vsagä xoXXrj 
aus dem auch uns vorliegenden aQftixoJiXog bildete, nicht begünstigt 
wird. Lassen wir also den Gedanken an eine Lücke als unbegründet 
fallen, so ist weiter hervorzuheben, dass vTto bei Sare rinTövog un- 
entbehrlich erscheint, daher Herwerden an ex xUrovog dachte. Beide 
Schwierigkeiten werden gehoben durch die Annahme, dass ehemals 
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die AiugSnge der Yene 767 loid 768 TertooBoht wurden. Der 
Dichter gab wohl: 

%»g nffOQ thaowg 
nltvQcdoiv aQtUoXlog ov nffoCTttvctnm 
Xttuv Satav nati Sq^ffov' «fl. 

Das '^wg d, i. nal (ag wie 0. C 763. Das Participium ist auch in 
der Schilderung des Herakles von derselben Sache gebraucht 1053 
nXevoatat yctQ 7iQoa^ai\}iv l^uäml, to a^(pißhjaxgov). Damit stimmt 
dann genau überein der Scholiast: cog imo tiyitovog xaXäg tfvyxfxoA-- 
hifUvog. Durch die Wahl des Participium paraphrasirt er a^liiokkog 
(ov, durch avyxEKokXy}^ivog erläutert er die Verbindung des uqxIxoX- 
Xog mit dem Dativ (vgl. Hesych. ccQTUoXXa' ^^ftotffuva), durch xaXmg 
<tvyxs%oU,rnuvog das aQrUoXXog^ durch ino das mehr poetische ti^ju^ 
(gerade wie der Scholiast 1132 das ngog durch vito erklirt), ag vnd 
tinxovog hat er als der Erläuterung nicht weiter hedftrfüg beibe- 
halten. Aus dem Umstände, dass die Paraphiaae sRlev^oÜfty sieht 
ansdrflcUich erwfthnt,* wird man niidit die Folgenmg ziehen dürfen, 
dass etwa fflcv^firiv ans der zweiten Stelle (1053) hier heige- 
sehrieben sei. Denn üvyn&iolkrituvog deutet darauf, dass auoh der 
SohoHast das ftXivQatatv las. Yermnthnngen also wie xal TtQocittvc- 
ütutt I wv aift&ioXXog &9n untovog x^Q^ I X^^^ anav not' &q&qov oder 
tthnüche wftren (aneh ganz abgesehen Ton ihrer WiUkttr) yerfehlt. 
Aneh ein luA nffbg tixrovos | TiXevQatatv a^tlnoXlog tag nifotaavtuntttt | 
Xtrmf mwv «ov* uff&Qov, Woran man aUenfolls denken kOnnte, w8re 
weniger gnt, insofern das Participium afftUolXog &v dann yerloren 
ginge, und insbesondere weil die Yergleiehnngspartikel dnen ge- 
eigneteren Platz neben n(f6g ttutovog als hinter a^AcoUog finden 
dürfte. Die ümsteUnng ist geboten, nieht nnr wegen des sonst 
naehsehleppenden kqos tintovogj sondern auoh desshalb, wdl erst 
bei der Naehstellnng von nifo^mvcesuu nnd bei der engen Zusammen- 
fiwsung von 2<Sff ^Hfog tiinovog \ nXtvQwSiv afft&tolXog &v der Zusatz 
«nav M(r' seine Berechtigung erhüi Biohtig obeervirte 

nftmlieh Blaydes p. 806: mtav war* o^&^ov after jtUv^lsiv seems 
Buperfluous, em Bedenken, das aueh Kanok Anh. 158 theilte. — 
Unter der Annahme des nqhq "dmwog gewinnen wir zugleich fOr 
die Versetzung der YersausgUnge eine befriedigende firkUbnmg. 

Herakles schleudert den lichas gegen einen Meerfeben; die 
^Hrkung wird in 781 f. Torgeflihrt: 

xffcnog öutCJUtffitrfog aiiunog ^' bftov, 

\ 
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IKe ünsatrigliolikeiteii des bd Ath. II p. 66 A ohne eine Abweushnng 
dtirteii Textes findet man Ton Meineke Beitr. zur phU. Eiit. der Ani 
42 A. hervorgehoben. Mag vielleicht «Ofu^g nodh aUen&Ufi Ver- 
theidiger finden, insofern *nach Zersehellnng des SehSdek das Hirn 
am Haar herabfloss' (Schnadewin-Nanck s. d. 8iX eine ErkUbrtmg, • * 
in der fireifick das heraUliessen dem Texte firemd bleibt, so ist die 
Verderbniss in dem folgenden Yerse um so handgreiflioher. Ans 
der Ansicht Bergks, dass nach 782 ein Vers ausgefallen, dfirfte nur 
das Unvermögen hervorblicken, die Stelle am heilen. Der Inhalt 
eines derartigen AusfaUä wird nicht angegeben. Wir setzen Meineketj 
Worte her: ^wie will mau SiacndQta^ai vom zersprengten Haupte | 
gesagt rechtfertigen? Will man aber iMQQayivxog schreiben, so ist | 
wieder «Jfux iutqi^riyvvvai eine alberne Aasdrucksweise'. Die Ck>n- | 
Sequenz aber, die derselbe Kritiker aus diesen Beobachtungen zog, 
dass* wir es nftmlich in den beideu Versen mit einem fremden Za- 
saize zu thun hätten, mnss auch abgesehen von dem äusseren Zeug- 
niss des AUienftus verworfen werden. Obwohl auch das Citat des 
Athenäus nicht zu gering anzuschlagen ist. Denn, wie schon L. 
Spengel hervorhebt Philol. XXI 346, nicht AthenjUis erwähnt die j 
A'^erse des Sophokles, sondern Apollodorus der Athener: 'Wir vvenlcu J 
dadurch aus dem dritten Jahrhundert nach Christus anderthalbhundert 1 
vor Christus geführt'. Aber wichtiger noch ist: Wenn Meineke zur ' 
lieslätigung die ästhetische Bemerkung hinzufügt, dass Sophokles" 
fein gebildeter Sinn so widerliche und ekelhafte Schilderungen über- : 
hau]>t verschmähe, so muss dies Urtlicil geradezu als unlogisch be- 
zeichnet werden. Denn da das \\ iderliche und Ekle, das Meiueke 
hier empfindet, gerade durch den Zusatz ca^cixos; 0' ojiioO iiervor- 
gerufen oder doch wesentlich verstärkt wird, diese Worte aber neben 
KQUTog öiaartaQEvrog eine sprachliche Unmöglichkeit enthalten, so er- 
hellt, dass die höhere Kritik erst einzusetzen hat, nachdem die 
Texteskritik ihre Schuldigkeit gethan hat. Zu schnell stimmte also 
Bernhardy bei drundr.^ II, 2, .378: 'Als ein unfeines Emblem hat 
man 781 f. erkannt'. Darf man bei dem ü^t^Qiy.coxcaog liiglich an 
Homer erinnern, so dürfte man gegenüber einem Verse wie 11. P297 
iyKfqpakoL; öe kuq' avXov aveÖQu^ev onsililg \ atuaxüiig und bei der 
Natürlichkeit der Alten in solchen Dingen nicht einmal an dem i 
a^Mtog ^' 6fU)v, geschweige an der Bemerkong, dass das Hirn aus 
dem zerschellten Haupte drang, von Seiten des blossen .Ge- J 
sebmaeks Anstoss zu nehmen berechtigt sein. Demioeh glauben 
anch wir nieht an Herstellungen wie atfuttoq^vrov oder cä^icaoata- 
yovg, die, ohne wirUiehe Wahrsoheinliohkeit, einen tiefer liegenden 
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Schaden nor ttbertflnobeii. Ich kann meht nmliiii hier an eine kleine 
Lttcke SU denken, die ^elleidit dnzoh das Y<nrBa^ehende ENTOZ 
venuÜASBt wurde, und die dann ein Gorreetor wie gewShnlioh an 
fiklscher Stelle durch das in jeder Benehnng verfehlte, als Vorstollung 
in solchem Zusammenhange übrigras so naheliegende a7fiat 6g 
bfUfv aasftUie. Wir sdireiben: 

XQccxog öiaanaQivrog (ix TcsajijfiaTog. 

Vielleiohti dass durch denselbeu Corrector, der den [vest von i» 
mörjfunos in tälfumg [d' ofiovj ergSnste, eben mit Jättcksicht aal' sein 
a^uaog ofiov ein ehemaliges dtaQQoyivrog in ein ihm allgemeiner 
erscheinendes diaanaQivtog corrigirt wurde. Gegenüber dem (Aiaov 
KQcttog will nur ein diag^ayivtog passend erscheinen. Auf das <,'nt 
tragische TUOi^^vog (Ai, 1033) bezieht, sich vielleicht llesychius 
nBa<Si](icaog' TttcoGEcog^ Tirto^caog^ wie man ebendas. 7t£G6)'}(icaci' tttoj- 
OEig auf Aesch. Suppl. 937 aXka Tiokka yiyvsrai nagog \ jucilfutx^ 
uvÖQüiv xrf. beziehen will. Vgl. ebend. Tciarjua ' 7tz(a(ia. 

Durfte das af^untog ofiov, das sich bisher einer ansprechenden 
Emendatiott entMg, einem Corrector zur Last ialien, so sind dagegen 

auch wir geneigt in KOfiuig einen Schreibfehler zu erkennen, nofitig 

ist schon desshalb wenig glaublich, weil das Acvxov (avsXov ixQalvsi 
keines localen (ienitivs bedarf (£ur. Cycl. 402 iyxiqpaAov i^iQoavs), 
\\m so weni^'er als das (xiaov XQOTog diuQQayivrog unmittelbar nach- 
folgt. (ieLri'iiüber dem letzteren wäre Rothes oder Naucks xo^tfijs 
(statt noctis) nur überflüssig. Das Richtige ist wohl: 

»ojtjj 31 Xtvnov fivclov h/ffntvu (tiaov 

d. b. durch den Schlag, den Stoss (nQog — niiQui^) macht er das 
weisse Hini hervordringen u. .s. w. Roph. fr. 435, 3 (pkoCaßov fiixci 
KOTftjV (y.ünov lirunek) yMd^ij^ivoig. So heisst es von dem Kyklopen 
bei Eur. Kykl. 401 f. italcov TiQog o^iv otovvicc niT^alov Xi^ov \ 
iyxicpciloi' i^inottve xzi. Lind bei Homer i 290 f. övj^ dvco 
fMCQ^^ccg (o\: T£ öy.i'XciHag noü yuly \ hotcx ' in iy%i(pctXog y/UfmÖtg 
(fie, dive dh yaiuv. 

Ein wm7}i wurde in xoTt^g, dann in aofxijg verschrieben. Wegen 
der Analogie mit naUov — iyyiicpaXw i^eQQave in der Stelle des 
Enripides und auch an sich wird xony einem etwaigen xomlg vor* 
zuaiehen sein: Herakles bleibt bei dieser Schilderung der Wirkung 
des Wurfes {hquivu, er IBssi herrorqnonen) nodi Snligeetk 
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810 i«i IlberlMfert: 

9ifUf 6\ iml vffv Hf»v 0v n^lu^^ 810 

Man nahm ans dm geringeran Handtehriften n^fwfal^ anf , aber 
sach darin steokt ein Sehroibfohler« Naw^ bemerkt Anh. 158 riohiig: 
*WaB der Sinn fordere, haben die Seholien erkannt: htA 
tf^ n^vrki« vKif dijuv M^f^v^ mkI nu^fis^. Wenn aber Nanok 
sr^ottfflfii; ToradliUgi (ein Wort, dessen HertteUnng sich dieser Ge- 
lehrte anoh sonst angelegen sein liess) nnd diese Vemmthnng fOr 
sicher zu halten scheint (vgl. Phil^ 450 Anh. 148), so wird dabei 
ignorirt, dass das n^oti^m des Seholiasten nieht lun Ausdruck ge- 
langt« Denn mag man auch, wie *neuerdmgs versucht wurde, in 
dem etymologisoh schwiengen nqovaBltiv ein Compositum erketUMm 
wollen, dessen erster Bestandtheil durch itQo- gebildet werde " 
*das vorgesetzte beeeichnet dann nicht etwa ein zeitliches prius, 
sondern dass etwas Tor Aller Augen geschieht, wie in ff^OTn/iUrx/^fiv, 
womit eben unser 'xqovgbXbIv erklärt wird, und ic^oajw^fvoo „öfifent- 
liob reden, öifentlich bekannt machen"': W. Clemm in Bitscbls Act. 
soc. ph. L. I 85. Und auch Naack selbst hat niemals an eine der- 
artige Bedeutung denken mögen, weder aus den Stellen, an denen 
das Wort überliefert (Arist. Kau. 730) oder annähernd überliefert 
ist (Aesch. Prom. 437, vgl. Aelian. ep. rust. III), noch aus den Er- 
klärungen der Lexicographen und Grammatiker (Hesych. v. TC^aiXn 
imd TCQOvysXEiv^ Schol. Ar. Kan. 730, Suid. v. TroofffAovufi^, Etym. M. 
B90, 11) lässt sich das zeitliche prius erhärten, ebenso wenig wenn 
man die übrigen Stellen in Rücksicht zieht^ an denen ein ■jxqovGeXeIv 
vermuthungsweise hergestellt wurde: Aesch. Proni. 113 (von Nauck, 
Wecklein Stud. zu Aesch. 36), Soph. 0. R. 1483 (von Th. Gomperz, 
M. Schmidt und Nauck), Phil. 450 (von Nauck). Gerade dieser BegriflF 
aber, das zeitliche prius, wie Nauck nach dem Scholion richtig bervor- 
hob, wird hier gefordert: ^ich bin aber im Rechte, da du das Recht 
zuerst mit Füssen tratest u. s. w.'. Wir haben also, wenn nicht alles 
trügt, ein Compositum herzustellen, in dem das nQO- wie in einer grossen 
Zahl von Composita das zeitliehe prius, das zuerst, früher (etwas thun) 
zum Ausdruck bringt und in dessen Simplex bereits das c(niQQit\)aq xcrl 
TtaoEiÖEq des Scholiasten zur Geltung kommt. Wir wollen wenigstens 
auf dieses muthmassliche Ziel der Emendation hingewiesen haben, 
uns ist bisher nichts ansprechendes gelungen. Ein inei ^oi rt)p 
&iiuv av 7C(fovnttiets wäre kaum statthaft, nicht nur weil das Com- 
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poaitam mpomriTv heute, wie es sobeint, nidii naebweiBbar ist, 
sondern weil vielmehr ein Aorist oder ein PerÜMtnm sn erwarten wSie. 
Bas nQovpaXiSj mit dem ideh die Heraasgeber gegen Nandn^ESrnspraebe 
bisher begnügten, ist unstatthaft, weil man jt^ßalUw 0ifuv nioht in 
dem Sinne von prüioert, das Beoht wegwerfen, gelnraaehen*} kann, noch 
weniger aber in. dem hier geforderten Sinne des- 'nierst wegwer&n*, 
insofern zwar €atop tt JiXuv oder besser atteßalltoi^ ibniv denkbar, 
niobt aber dniheh paUmv ibtfi(» oder d^fu«. Nur aber wenn faUnv 
9i(uv miJgHch wie nauiv ^fyivj wtre nQovßaXtg haltbar. Ueber 
ßuUeiv kann die Note von Sobneidewin-Nan<ik zu 940 mit Knisen 
eingesehen werden. Die Erklfirong des Seholiasten n^otiiftt f^y 
94^ Mif(ftiws^ die aueh W. im Phflol Aas. 1878 S. 896 fttr 
äi» aUein statthafte hlUt, trifft also das Beehte im Hinbliok auf 
die hier sn fordernde Leeart, mohi im HinUiok auf die aueh dem 
Seholiasten bereits Yorliegende Lesart itQovßulig, 

Bei den Worten, mit welshen HjUos seinen Berieht beoidet: 

vrpf Oifuy tf^ jtQovßaXsg, 810 
n«vtmv S(ft0tov &viqu tmv hd %^oi4 
nxeivttit', onowv «oUov ovk Si^ei %oU 

musste sicli ein- aufmerksamerer Zuhörer der Verse erinnern, mit 
denen Deiiineira an gleich bignificanter Stelle beim Beginn des 
ersten Epeisodion die Schilderung ihrer Lage abschliesst 175 ff.: 

iiattfi&v ifU 176 

Der Schlusssatz der ersten Strophe des iriertim Siasimon lantet 
bei Kauck nach Wunder: 

Tföäg yaQ av o (irj ksvöitmv 

kxi Ttox^ (XL Tiovcov t'/ioL ^CLV^v XaxQiiav] 830 

Mit diesen Worten hat sieh die Kritüc der Neueren niclit sorg- 
föltig beschäftigt. Vieles wurde ver8\icht, nur die Lücke im La 
blieb gfimlioh unbeachtet: hi fwts irclnovov in codice, relido • 
post Tcori Septem fere Uteranim spatio. Die Stelle ist methodisch 
nicht ohne Interesse: über dem Bestreben, sie lesbar zu machen, 
hat man wie so oft die Frage Yemaehllssigt, welehee denn als 



*) Vgl. Wunder Emend. 67: Pro certo enim habendnm est, neminem 

uniquam Graecomm xriv &i(itv zivl TtQoßallfiv ita ant dixisse aut dioere 
potöiiBe, ut «ignificaret, qaod sohoUaata vult, imHH am abüetM, vktan. 
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die Blteste üeberliefenuig BDsaselieii Mi, Ober der emoBdatio die 
reoensio. Der Weidmaon'aolie Text Naneks hielt es niebt der IflUie 
wertli, die. Lttcke des La aozomerkeii, freilich in eiaor adnoftatio 
eritioa angnttissimos ad finee restrioka (piaef. IV), geschweige dass 
man sieh bemflht hftite, sie anssnflUlen. G^egenflber einer Hand- 
schrift TOn der Bedeutiing des La ist dies gerade so wenig za 
billigen, wie wenn etwa Blaydes* Ausgabe sn 1350 die Basar im 
La (in duKvvg) einfach mit Stillschweigen flbergeht. WecUein 
Jahrb. f. PhiL SnppL VH 441 1 glaubt die Stelle W Theil in 
sicherer und methodischer Weise' emenduren zu kOnnen durch in 
ffov* hUmovw ikiou wm Xat^Utv^ d. h. ohne der im La offen ge- 
lassenen sieben Buchstaben Erwähnung zu thrm. Gerade wie aber 
ohen. 146 die tres literae erasae des La (entsprechend dem arpo- 
ÖQorrig der Scholien) auf ßia fährten und sich das ovdtv somit iüa 
fremde Zuthat hontusstellte, so ist es hier die Aufgabe der Kritik, 
die Septem literae auszufüllen. Diese sieben Buchstaben, deren 
Kaum Ton dem Schreiber des La offen gelassen, können kaum 
andere gewesen sein als: 

Von hier hatte die Herstellung auszugeben. Der Schreiber des La 
liess Oavaro) aus, weil bereits in dem Vorgänger des La Dcn'wv 
eingedrungen war, ein Wort, das, wie sich jetzt deutlieh heraus- 
stellt, Wunder richtig als (»losse zu 6 ^)) Xevaaav erkannt hat 
i Emend. DH), ut ^avwv apertum glossema eiiciatur, wie auch Bergk 
urtheilte Adn. er. LIX. Zugleich erhellt jetzt nach ^ai'aTco, wie 
richtig Wunder geurtheilt hatte, wenu er das zweite, jedenfalls 
überflüssige IV strich (so auch Wecklein a. a. 0. 442j und das auf 
einen Interpreten deutende Adjectiv ininovov in noviov {Xax^tiav) 
verwandelte. Gut hatte schon Wunder diese Aenderung begründet 
Emend. 68 mit den Worten : Adjectivum autem ininovov eo minus 
mirabere ab interprete substantivo rcovcov suprascriptum esse, cum 
siniillinuim interpretationem in eadeiu l'oima dicendi adscriptam 
videamus Aiac. v. 888: y xov (laxQav cckazav novav. Ad 
quem . versum a scboliasta adnotatura est : zbv inLnovag nXavt^d^ivrcc. 
Es war hinzuzufügen, dass die Erklärung durch inlnovov einem 
Interpreten durch Erinnerung an 653 f. vvv d* *j4Qiig olax(fri&£ig i|- 
(Xvc'i?)] iitiftovoif &^ifav besonders nahe gelegt wurde. 

Auf Grund dieser Darlegung ergiebt sich die durch den Zu- 
sammenhang geforderte Lesart: 
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Kovtov ^0» lxa^dw\ 880 
Wie kann der Abgeschiedene je nooh dem Thanatos Frohsdienste 
Yerrichten? Das aoch rftnmlieh an einander gerückte n&mv vfiiv 
IfttiftUtv iSnft auf an is^ovg lutQtvuv^ wie Xai^Uccv ijelv anf ein 
httiffvuv hinaus, wie Wnnder nnd Nanek liehtig anmerken (Ai 564 
^ffw ^%nv). Daher anch der Dativ wie bei Imnevuv (Tr. 35. 
0. C. 105). Oimrt^ ist persönlich zu ftussen, wie in der nächsten 
Strophe 834 ov hau 9«v€img, hff&ps d* «iSloe i^oanav. Die Frage, 
weh^e die MSdchen am Sidilnsse anfwerfen, wie könnte der Ab- 
geschiedene jemals noch dem Thanatos Frohndienste leisten: diese 
Frage erscheint individneUer nnd von naiverem QeprSge, als' der 
sich nmSchst Jedermann am Schiasse aufdringende Ansdraek: wie 
kann er nodi nach dem Tode ICflhen auf sich nehmen? Es ist 
derselbe Gedanke, der auch Wecklein passend erschien in dem von 
ihm beftlrworteten ht itm* iiänwov d^o»v' ofvo ImffiUtv» Qe« 
danklich stehen sich also beide Faasnngen liemlich nahe; nur die 
flerstellnngswege gehen ans dem schon bemerkten Gnmde aus- 
einander. Auch darin stimmen wir überein, dass wir das 6 fii} 
Xeowmv im Sinne eines ^avmv für gerechtfertigt halten, insofern 
sowohl der Zusammenhang an sich nnd insbesondere die nttchsten 
Worte über diese Bedeutung einen Zweifel nicht aufkommen lassen. 
Aber es darf doch nicht unerwähnt bleiben, dass zwar ßÜTtfWy 6(f&Uy 
Silftutf^tay nicht aber kevMsiv absolut anderweitig vorzukommen 
scheint, was Wunder zuerst bemerkte und Köchly Ztschr. f. A. 
1842 770 bestätigte. Wo aber zahlreiche und schlagende Ana- 
logien sprechen, wird man den Ausdruck 6 fxtj XsvGtsav zu schUtsOK 
haben. Insofern mag dann allerdiugs die Schneidewin-Nauck'sche 
Note zu 829 f. zu Recht bestehen: 'Dichter sagen auch ohne ^Xiov 
oder qxxog für leben Xivaaeiv. ßlineiv, oQav*. Ein nach Xeva^eav 
hinzugefügtes (paog, wofür Nauck nach Wunders Vorgänge (cpc^g 
Wunder, Dindorf, Bergk) dennoch eintreten möchte (Anli. 15^), 
würde auch insofern schwer erträglich sein, als es von dem da/u 
gehörigen Xsvoaav durch den Anhub einer metrischen Reihe ge- 
trennt einen übermässigen Nachdruck erhalten würde. Zu dem Weck- 
lein'schen Versuche wäre im Einzelnen noch zu bemerken, dass bei 
der Enipfehlung, die er seinem ÖiyoiT mit auf den Weg giebt, nämlich 
bei der Annalime einer Bezügiiehkeit auf avaöoiav die nach unserer 
Ansicht begründeten Bedenken Diudorfs und Meinekes gegen ävu- 
äoiav xbXhv ignorirt werden. 

Der Hergang der Corraptel Ittsst sich sogar schrittweise ver- 



iJiyiiizea by CjüOgle 



— 160 — 



folgen, nBmlieh durch Annahme emes neirisehen Coneotora. 
Das eingednmgene ^ttvmv gab den ersten Anstoas. Indem fHtvnv 
eingedrungen war, schrieb wohl ein Correetor stolt des ehemaligen 
(ft» noA 4hHtmt» itovnv Xatptütp) ein 

fTt noT iV inLTiovov h'x^i 9uv(ov XcaQEiav 

was nämlich metrisch aequivalent schien mit Zulassung der Auf- 
hJsung des schweren Takttheils auch im dritten Fusse statt der 
dort vom Dichter gebrauchten Länge. Beide Lesarten liegen ver- 
mischt vor, die echte nur noch durch die orten gelassene Lücke 
und das somit imelidiert auftretende nori kenntlich, in dem La 

ixt nori Ir' ininovov ijot | &uv(ov XccvQelav; 

Der Grund, wesshalb sich Wunders Ansicht, dass -O-avcdv eine Glosse 
zu 0 uri XBvc^mv sei, bisher nicht überall Beifall erwerben konnte, 
lag eben darin, dass der Gedanke auch nach dem Subjecte o fitf 
Xivaaav noch die Hervorhebung eines derartigen Begriffs in der 
Sphäre des Prädicats erheischte, einen Ausdruck, den Bindorf u. a. 
durch die Beibehaltung von ^avtov (recte hoc additum post o ^ir} 
Xsvaaav. Nam siguificat post mortem e. q. s.: Dindorfs dritte üxf. 
Ausg.) gewinnen wollte. Die 'methodische Weise', um Weckleins 
Ausdruck zu gebranchcu, war vicluiehr die, diesen Ausdruck in dem 
Räume jener sieben Bucli.staben /.u suchen, d. h. in %^avax(p^ ein Aus- 
druck, durch dessen Herstellung sich zugleich die an sich einleuchten- 
den Vermuthungen Wunders bestätigen. 

Mit der von uns empfohlenen Herstellung m itoxl &ctvca(p 
ifovav l^^o« lavQgUiv stimmt überein, dass in der Gogenstrophe 839 f.: 

vilfOV VTtO 

cpolvia öoXofi/v^tt lUvtff* 840 
im^iaavra 

das in besonderer Zeile geschriebene iVe<y(<y)ov vtw heute 
seit Hermanus Vorgang allgemein und mit Becht als Glossem (sa 
(AsXayxcfita) getilgt wird, wozu noch Bruncks Aenderung des tpolvux 

in. q)6vici und die nicht minder w^inzige Correctur Hermanns {ßohO' 
fiv^a statt des überl. öokofxvda) kommen, um das richtige Metrum 
zu gewinnen. Vielleicht, dass diese beiden kleinen Verderbnisse 
sich sogai' gegenseitig erklären helfen, indem, wie öfters, bei der 
nachträglichen Ergänzung eines in doXofiv^a ausgelassenen Iota, 
dieser Buchstabe vielmehr irrig dem o des vorhergehenden Wortes 
beigefügt wurde. Wir schreiben also: 
Sfifiiya viv ttlxt^Bi 

qfovt« öoUofW&a %htq (?) M^cma, 840 
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Da übrigens %ivtQa und imihttvui xwei Vorstellangen ent- 
halten, die «shlechtüdiBgs Bieht mit einander zu vereinigen aind, 
80 inrd Blajdee mit einem anoh Ton Nanek Anh. 169 mit Fug 
herrorgehöbenen 9iJiMQ* oder ^At^' den Bits des Fehlers getroflbn 
haben. Daas kein Temllnftiger Mensch, gesehweige ein Diditer wie 
SophoUe«, den Idebesiaaber in einem Athem als ^ovmk SohifUfdu 
nhmf* ift^kwutf d. h. die Stacheln als tOdtUoh, listig berttdrand 
nnd sogleieh als anfmllend oder anfinsehend beieidhnen konnte, 
dies sollte allndings hanm gesagt zn werden brauchen. Wir be- 
dflifen also statt des itivtQ* eines allgemeinen Begriflb, mit dem 
ntk nicht nor ^povut (das wSre allein mOgtich mit xim^ m ver* 
binden), sondern $iath. die beiden andern Attribute in sinnlieh 
poetisdier Belebung Tcrbinden konnten. Bas Ifiit Blajdes richtig 
herausgefllhlt, wenn er 9ihatff* oder ipdtQ' Torschlug. Aber die 
Herstellung bleibt ziemlidi zweifelhaft, nSmlieh weil es su nahe 
liegt, in dem ans der Umgebung heraus&llenden nivtif* nur ein 
ehemals (wie vioaov vno) ttbergescfariebenes abgeklintes »cv- 
tu vennuthen, was dem Interpreten um so niher lag als 
der Dichter sdbst 881 xtvutvffov tpwtf vt^pilf gesagt hatte. HQglich 
wSre daher aach: 

Wer der bisherigen Darlegung mit einiger Anfinerksamkeit folgte, 

mag nnn selbst urtheilen, was von der Herstellung zu halten ist, 
die Dindorf noch in der ed. V P. Sc. in den Text zu setzen keinen 
Anstand nahm (afifuya viv alxij^et | &r}Q6g iloevra tUvxq' iTtt^iottvnt 
und in der Strophe nag yccQ av o firi Xsvaöav \ ^ng It' inlnovov 
l'yoi iycii av k(aQ£iav{). Vgl. darüber Wecklein a. a. 0. 442. Hin- 
fällig ist zunftohst die Voraussetzung Dindorfs (ed. teri Ox.), dass 
das blosse juelay^a/v« x* | Sfifuya viv aini^si j . . &ikiiTQ* im Hin- 
blick auf den Kentam'en undeutlich gewesen wäre. (Centaurus) 
simplici fuXayxttlTa appellatione vix potiiit designari, urtheilt Din- 
dorf, und dies in einer Strophe, in der lediglich von der Wirkung 
des verderblichen Geschenkes die Rede ist; deren erster Vers lautet: 
ii yag oq}E KsvravQov cpovia vscpila^ und deren letzter mit den 
^ekKtgi' initiöavxtt schliefst! Wir unterschreiben die Note Naucks: 
^fi£Xayxalxi]g konnte der daövöxsQvog (557) ohne Nennung des Namens 
heissen, weil KivxavQog eben vorhergeht'. Die Begründung vollends: 
verba <poivia SoXofxv&a ab interpolatore illata sunt pro uno adiectivo, 
quod haud dubie okosi'xa fuit . welche Dindorf Wunder (Emend. 76) 
nachschrieb und die eher wie ein Hohn auf eine gesunde Kritik 

O. Heute, Studieu cu äophokles. 11 
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auäseheu , würden wir heute nicht erwähnen , wenn nicht noch Nauck 
Anh. 159 dok6(iv9a oder vielmehr doXioiivi^u (empfohlen aiicli durch 
dukio^iTivig, dokionovg, öoXtorpowv} zu tilgen geratheu hätte. Wir 
fragen, in dorn Kopfe welches Abschreibers oder luterpolators sich 
wohl ein doXofiv&a oder dohofiv&a h'dtte einstellen sollen, d. h. ein 
Epitheton von poetischer Farbe und Bildung, durch welches mit 
sinnlich dichterischer Belebung üo recht aus der Situation heraus 
den &eXKXQa oder <pUtQu selbst ein listiges Berücken der Deianeira 
zugeschrieben wird? tpovia geht auf die tödtliche Wirkung der 
cpUxQa, doho^vd^a auf den berückend verfU Inenden Reiz des Ge- 
schenkes, ini^iaavza auf das Ausbrechen der giftigen Wirkung und 
der damit verbundenen symptomatischen Erscheinungen (vgl. auch 
702 ava^iovai ^QOfißadeis ucpQoL). — Die Bemerkung Naucks zum 
Schlüsse der Strophe, von dem wir ausgingen, Anh. 15H: ^Mit Be- 
nutzung dieses Vorschlages (des Wunderschen 6 Ael'jöwj' qocog) 
möchte ich schreiben Tttoj — Xivcamv \ (paog t'xoi novav XazQelav' — 
diese Bemerkung wird nach unserer obigen Auseinandersetzung 
keiner Widerleguug mehr bedürfen. Mit einer nach unten zn be- 
gründenden Aenderung (des nifocifi^sv in nQoaiXaiA'^ev) und mit 
Anihahme der bereits oben (8. 85 ff.) begründeten EmendBUoneii 
eehrdben wir also die erste Strophe des vierten Sfca^on in fol- 
gender Weise: 

xovitog TO ^iongonOv tjiuv 

tag 7taXaL(parov TtQovolag^ 

o y' FAaxfi', otiots nXeofir^vog incpiqoi, 

xeXXoyLivog ceQoxog, avtmvoav vtleiv itovmv 826 

x& jdiog avtOTtaidt' 

Kai Tttd' oQ^tog ?fiitsöa naxovQ^ei. 

näg yaQ a\> o fir\ XBva<Soiv 

Jtoxk Oovar^ ytovoav k'xot Aor^c/av; SSO 

Wir lukben bn der Behaadlang dieses ChorUedes yersohiedent- 
lieh Beisohrifken des Interpreten kennen gelernt, die dnreh Ihr Sin- 
driqgen den Text alteriiteiL Allgemein stimmt msn beute ttberein, 
dass das Tor 840 sieh findende vi0(tf)ov 9* vm als eine derartige 
Beisdirift sn tilgen war. HUt man diese Beobachtong fest, so 
wird es nm so klarer, dass Dindorf einen richtigen Bliek thaft, als 
er im Beginne von Antistr. ß' 852 ff. das das Metrum zerstörende, 
854 hinter «yanXenov überlieferte r/QaxXiov^ des La zu tilgen rieth 
und yor iSycnuUMroy die durch das Metrum und den Sinn indidrte 
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Lücke ansetzte. Schon Metr. 122 schrieb Dindorf: in antistropho 
V. 855 owuo ayaxksixov 'HQaxXiovg (alii libri 'Hgaxkia) post ovtuo 
quattuor excidisse syllabas, Herciilis autem nomen ab interprete 
illatum esse in annotatione nionui. Sophodrs foiia^sr scripsernt ovita 
Z7]i>og xfA(ö()' ayaxXeixov. Gegenüber diesem rationellen Verfahren 
iüt es heute nicht mehr an der Zeit, die früheren Versuche durch- 
zusprechen (vgl. Blaydes p. 186), die wie selbbt noch Meineke 
(Anal. Soph. 300) aus dem flbwlieferten riQaxkiovg eine Emendation 
erzwingen wollten. Wenn aber aaf Grund dieser fruchtbaren Be- 
merkung .Dindorfs die yersuchswelse Ausfüllung Ztivbg xiXa>(f* 
'seitdem b«i Bindorf, NaiM& iL a. im Texte Egurirt, so war dies 
Yeifblueii tllMKeili Ja ]>i]idoif war ao liebentwflrdig, dem Worte 
nÜmif auf diese Legitimirang hin die An&ahme in das Lex. 6<^. 
nidit in versagen (257). Die Yermnthnng Zrivog läXmq^ ist yer. 
feblt. Nicht nur dass der Ausfall eines Ztivoq yiXmq zwischen 
o(»M0 nnd ctyaiüMxov nicht den geringsten paUtographischen Anhalt 
hat (das deutete auch Meineke an a. a. 0. 299 ingeniosa qmdem, 
at qnae prohabilitatis fines longe ezoedit, oonieetora): es kommt 
hinzu, dass durch eine derartige Ausfllllung nicht einnial die Yer« 
anlassung fttr das HinsufBgen eixies iateipietirenden !Hipa»llov£ klar 
wird, eine Forderung, die WeckInn Ars Soph. em. 83 mit gutem 
Beohte gelteaid machte. Datu kommt drittens, dass bei einer der- 
artigen Ausfttllung auch die Oonstruetkm 

xi%vxcn voGog^ ca tcotto«, olov avaffoinv 866 
owtto — - ayaxX8iT0v 
inifiole na^og oUtlaai, 

schwierig bldbt wie vorher. Eine umsiehiige Kritik hat im Auge 
in behalten, dass wo mOglieh auch der Genitiv «m^«^, tfber 
dessen Bedeutung man noch nicht eins ist (vgL Eflhner Ausf. Gr.* 
n 1, 340), bei der Ausfüllung eine deutlidhere Besiehung erhitt. 

Gehen wir zunichst auf das pallographisdhe Moment ein, so 
springt in die Augen, dass vor äftmUnfov wohl am ehesten ein 
avMK ttbersehen werden konnte 

nipnta voaog, co Tcorntj o2ov uvaqclmv 
ovnm ( — avtcxi) ayakkuwv 

iftifUtU na^og okctUtau d65 

Oerade SO sagt die Chorführerin von Herakles 1044 f. xiLvevo* ügpfil« 
taaöt av(i<poQag, (piXai^ \ avaxrogy tSmg oJbfi ov iluvvttm. Ebenso 
156 &vui von Herakles, 137 aytcedttv von Deianeira. Wir sieben 

11* 
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dies also eiiiem (avd^*) aycndiixov vor, was neuerdings in Vor- 
schlag gebracht wurde. Haben wir damit das Rechte getroffen, so 
bleibt die weitere Aufgabe ein Wort zu ergJlnzen, durch welches 
sowohl die Constraction erhellt als auch die Möglichkeit für den 
Interpreten gewonnen wird, ein erklärendes rKftatXiovg hinzozofÜgen. 
Wae kann nun, firagen wir, der Chor anders sagen wollen, als 
dass es sich hier um ein Leiden handelt, wie es den hochberühmten 
Herrscher selbst durch die ihm von seinen Feinden aufer- 
legten Mühen niemals betroffen hatte? Das heisst, wir haben 
wohl nur das so oft von den adloi 'HifoHXiwg gebrauchte Wort 
einsusetsen: 

oTov avagoiav 

0V7t(o ((xoid^oLg avccKi) ayiaÜLiaov 

Int^oXi Ttu&og oUrtaai. 855 
Die uvaQaiav ^6i9ot sind die dem Herakles von .seinen Feinden, 
insbesondere also von Eurystheus bereiteten Mühen: ein Erklärer 
schrieb nach Interpretenart zu oder unter ^oxO-oig ein jjoaKXiovg. 
Das Wort uoyßog von den a&Xoi des Herakles 1101 äXkoov re fj-ox^cav 
^vqI(ov iyevdd^iiV) 1170 k'q)a(S)u fwx^<*>v tüv i<pMxmmv i^tol [ kvCiv 

Denselben Gedanken spricht Herakles 1046 ff. selbst aus (o 
noXXa öi] xal ^egficc . . . fioxO^t'iöag iyto' \ xovnu) xotovzov ovx* 
axotrig »/ Jiog TtQovd^Jinev ov&^ o Cxvyvog Ev^vo^ivg i(iol, \ olov Tod* 
7} öoXwTtig Oiviag KOQtj \ /a{>>}i^£v oifioig Kti. Es ist der Gedanke, 
den auch der Scholiast zu unserer Stelle ganz richtig angiebt olov 
xcKXOf, q>tja(v, ovÖBTtoTS V7T0 r«v iifj^^täv Gvvißri 'HffanXeif xovco 
uno TCöv iöi(üv amä yEyivy]zca. 

Da übrigens Nauck Anh. 159 zu 843 richtig bemerkt, dass 
mau statt ovxl ein avxy] oder vielmehr cdna erwarten sollte, als 
Gegensatz zu icit ccXXo^qov yvfoficcg, so wird man in der Gegen- 
strophe das 855 überlieferte anifioXe des La nicht mit Triklinios 
in inifioXsy sondern mit Meineke Beitr. zur ph. Er. d. Ani 49 in 
itifwsiftoU SU corrigiren haben, wodurch die Schlusssilbe von ayu- 
vXtKov dnxeb Position lang wird (entspreohend dem Ton Kandr em- 
pfoblenen uM) und sugleich| woraof sohon Meineke hinwies, der 
GleieUaut mit dem entsprechenden Worte der Strophe (844 nQoa- 
ißaXe) gewonnen wird. Naoh Heinr. Schmidt Synon. I 483 wftre 
Übrigens im^utlsw nur hier in üb e rtragener Bedeutung nachweisbar. 

860 sdhliasst der erste Halbohor: 

« d* iifxo(Uva notQu nQoqxävu doUuv 860 
9ud fLiyalav Sutv, 
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Niiuck bemerkt: 'Bedenklich ist (Q'/ouiva^ da die Attiker Formell 
wie l'Qxoifiai, iQiolurji' , Foyov, eQx^a&ai, hyouevog. rjQ'/o^njv (von fo- 
j^Ojtiat) vielleicht durchgängig gemieden haben: vgl. Elmsley Eur. 
Heracl. 210'. Ebenso Mtd. Gncn-Kom. IV 5. Vgl. Thes. III 2074. 
Viele worden sich strUubcn, einen malerischen Zusatz wie die 'lieran- 
schreitende' Moira anzutasten: 0. C. 228 ^oiQiöla tioig loxExai, 
Eur. Or. 977 f. ag TtaQ* iXnidag (lOLQa ^alvii^ und so vieles ühu- 
liche. Insbesondere wird man das ine^o^iEvov rrijixa Aesch. Pr. 08, 
eine Stelle, die natürlich Elmsley nicht entging, geltend machen. 
Aber es sei wenigstens daraut hingewiesen, dass die Verschreibung 
aus einem nicht minder charakteristischen iy^ofiiva gar leicht war. 
ix^OfAui, exosus sum, ist für die Tragiker bekannt aus Aesch. Ag. 
417 evfxoQcpav öi y^oXoGOtav (?) ty^Erai x^Q^'S «>'ö?i (Hesjch. I';f^£rat* 
fiiaEirai) und Eur. Hipp. 1402. läiphorion bei Tzelz. ad Lycophr. 
515 (Meineke Anal. AI. 40) ov ^^eias naxov ya^iov ixO^o (.livrj 
XQi^. Vgl. Aesch. Pers. 909 arvyEQag ^oC^ag. Prom. 88G aivyvr^g 
nQog xviMaaiv axi^g und vieles Aehnliche von xi^(>, (WQog, ^dvarog u. a. 

Nach der 862 schliessenden Strophe soll nach Meineke Anal. 
Soph. 300 ein Weheruf der Amme ausgefallen sein. Wäre diese 
Yermathung begründet, so müsste er nach Analogie der folgenden 
Proanaphonemata den TTmfaog der katalektisoben Dipodie haben, 
alao etwa Itf fio«, wie Kttook Anh. 159 bemerkt, moht aber I» (m£ fiot^ 
wie Meineke Termnfhet batfee nnd Dindorf nacbsohrieb ed. quini 
P. Se. Dass aber die Memeke'Bche Yermntbnng an sieh yerfehlt 
war, wird weiter unten dargelegt werden. 

'TV g>r}(ä\ bemerkt Nanek, 'ist onriehtig, nnd schwerUeh ge- 
nfigt Hermanns tl q>tifilf wofttr Sophokles doeh wohl Ifyn u; (wie 
0. B. 1475) geschrieben bitte. MOglioh wSre t/ tpn^f Nach 
unserem Dafürhalten wSre anch xt ^oifwv; eine niohtssagende Be- 
meikang. Eine in der Situation begründetere Herstelhmg der ver- 
derbten Worte wird siofa dnreh Betraehtong der folgenden Zeilen 
ergeben. Die Worte lauten in der üeberliefenmg: 

Komvxov £(00)' Kui xi xaivil^H tsxipi. 

Dass aber Sotifuv^ «Hör ivowjfi \ nmtwmv keinen richtigen 
Gegensatz abgeben kOnnen, liegt auf der Hand. BUijdes vermnthete 
nach Anleitong des Scholion (uatifov, «kkit ^iytt %al i^anov- 
tfTov, dass der Fehler in Svnv%ii verborgen sei, und spielte mit 
Vermnthmigen wie aXku Sutqmfi^f iXXa fuiXa aa^^ ^U* Syuv tf«^, 
aUtt 9uat^tn^j iiüi» mel ^Afw, *Aber die Vermutirangen dtmpavtj. 
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luxXtt (or x«i) aatprj^ Kafupavrj, aU,* ayav 6aq)tj* bemerkt W. im 
Phüol. Am. 1873 S. 294 gegen Blaydes, 'erklären die U©ber- 
lieferung nicht/ Wenn W. selbst dva&Qoov flir övarvxfj ver- 
rauthet, so sehen wir nicht, wie er dies für 'wahrscheinlich' halten 
kann, da es weder der Ueberlicferung nahe kommt noch auch den 
Gegensatz klar z\ira Ausdruck bringt. Letzterem wäre nur dann 
genügt, wenn ()v6d-ooov 'misstönend' vielmehr einen lauten Ton, 
d. h. den (Jegensatz von aOrniov bedeuten mlisste. Die diplomatische 
UnWahrscheinlichkeit aller dieser Vermuthungen muss uns belehren, 
dass schon der Scholiast die fehlerhafte Lesart vor sich hatte und 
wie so häufig über die Verderbniss mit einer willkürlichen Inter- 
pretation hinwegging. In der That ist die Verderbniss weit weniger 
tiefgehend. Nicht die Stärke des Wehrufs, sondern die -unglttck- 
Torheissende Vorbedeutung hebt der Choreut hervor: 

Dm8 das Überlieferte xl ^fU; niclit das erste Komma zu 
seUiessen, sondern entsprechend dem |vm( (868) vor tiqvf 
»vi. vielmehr das zweite dioxisehe Komma sn erOlfiien hatte, sah 

Hermann. Es ist dies nicht einmal als Aenderong der Üeber^ 

<> 

lieferung gegenüber zu betrachten, denn nur vor 862 ist ein X 
überliefert. Nachdem das ovx evcvifiov, aXXa dvatvxij hergestellt, 
ergiebt sich nun fOr das sinnlose tl g>vifä die eben so leichte als 
sinngemässe Aendemng: 

£v(fytjfjL£i ' 866 
t]yH rig ovx tvötj^ov , akXa Svßrvxrj 

*Ein solches Komma (katalektische oder alcatalektisohe Dipodie) ent- 
hält durchweg einen in sidi abgeschlossenen Gedanken, in der Regel 
einen Ausruf, und wird ganz wie ein Vers behandelt; es kann also 
auf mnen Vocal ausgehen, auch wenn der folgende Trimeter mit 
«nem Vocal anftngt': Christ Metr.^ 365. 

G. Hermann vertheilte die Verse 862—870, Uber die nns die 

Ueberliefenmg des La nnr mit einem X Tor 862 belehrt, im AU- 
gem^nen riehtig inter tres primas ehori Tiigines. Aber die IJn- 
Uarheit, welche Uber diese Dinge unter den Editoren herrscht^ 
liess Dindorf sn der Ansicht Bruncks zurückgreifen, welcher den 
• Wechsel der Hemichorien statuürte, eine Ansieht, die handgreiflich 
schon durch die Dreisahl der Kommata ausgeschlossen wird. Der 



üiyiiized by Google 



— 167 - 

unwisseiiMhftftliidie DilettaDtismos, der auf diesem Gebiete sein 
Wesen treibt, kann kaum echttrfer zu Tage treten als durch die 
Thatsache, dass dieselben Herausgeber, welche sonst jeder Frage 
naeh der oboxisehen Vertilgung sorgfältig ans don Wege gehen, 
hier an dreunal wiederholtes HMDTOPIOiV unbesehen in ihre Texte 
setiten. Diejenigen, welche neuerdings dissen Fragen n&her traten, 
sind wenigstens darüber mit G. Hermann einig, dass man vielmehr 
die drei HauptreprVsentanten des Chors aninsetsen hatte. Die Frage, 
anf welche heute einsugehen ist, kann also nur die sein: befimd 
sieh der Chor wihrend dieser Eommospartie, die mit '862 ff. Tor- 
bereitet wird, in der ^bohorsteUmig oder in der Tetragonal' 
stellnng? Oder mit anderen Worten: Sind jene drei Kommata 
dem KÖryphlns nnd den beiden Fteastaten als solchen (Tetragonal- 
stellnng) oder dem EoiyphSns und den beiden Parastaten als Hege- 
monen, als Halbchovftihrem (Halbehorstellung) xnzuweisen? Diese 
Frage kUnnen wir nach sorgftltiger ErwSgnng nur zu Gunsten* der 
letrteren entscheiden. Leicht entschieden ist die Frage fttr die- 
jenigen, welche, wie wohl jetst die Mehnahl der Forschenden, für 
die antistrophisch gegliederten Stasima des Sophokles und damit 
auch fttr das Torausgehende den Halbehonrortrag statniren. *Die 
Yertheilnng Ton Strophe und Antistrophe an Halbchöre,' sagt WecUein 
in dem Beridit Aber die die grieeh. Trag* betreffende Literatur d. 
J. 1876 8. 56, 'wird besonders sohdn an dem dritten Stasimon der 
Trach. 821 — 862 nachgewiesen'. Zugegeben, dass sich der Chor bis 
sum Sdilusse der zweiten Antistrophe in der Halbchorstellung befand, 
so muss ein Eingehen auf die jetzt anhebende Epodos sofort ergeben, 
dass eine derartige £titnation für einen Stellungswechsel d. h. fttr 
einen Uebergaog aus der Halbchorstellung in die tetragonale nur 
ungeeignet war. Nachdem avtuttQ. ß' su Ende gesungen, trifft das 
Ohr der Trachinischen Mädchen ein Jammerruf: norsgov iya futtato^y 
19 Kivo» uvos i oVkxov d(' orxcov agvUog hQ(uo(Uvov; In solcher Situation 
ist es sicher das naheliegendste, dass sich die Mädchen zunächst 
ruhig und lauschend verhalten, und so föbrt denn eine andere fort 
twprfut' -^x^t rtg wri. Das Geräusch, ohne welches eine Stellungs- 
veränderung nicht möglich war, würde einem derartigen Aufmerken 
wenig günstig sein: mit gespannter Aufmerksamkeit harren sie in 
ihrer bisherigen Stellung der Dinge die da kommen sollen. Vor- 
ausgesetzt also, dass das vorausgehende Stasimon durch Halbchöre 
vorgetragen wurde, so ergiebt sich im Einklang mit der gewahrten 
Halbchorbtellung auch ffir die drei folgenden Kommata das Ansetzen 
der beiden HalbchorfUhrer und des Korjrphftus. 
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Wir haben Rh. Mus. XXXII 489 ff. (vgl. Fieckeis, Jahrb. 1878 I 
S. 2 S,) derartige Triasfiguren bei Sophokles einer eingehenden 
Prüfung unterworfen. Wenn wir das vOTiiegende Beispiel dort j 
noch bei Seite Uessen (vgl. a. a. 0. 507), so geschah es in der Be- , 
schränkung auf diejenigen Stellen, bei welchen der feste Boden der ^ 
Ueberlieferung ein sichereres Auftreten gestattete. Heute bleibt uns 
die Aufgabe zu prüfen, ob auch das vorliegende Beiapiel mit den 
in jener Abhandlung niedergelegten Beobachtungen ai vollem Ein- | 
klang sei. j 

Zwei Beobachtungen waren es, welche wir ftlr die Klasse | 
der unter EoryphSus und HalbchorfÜhrer vertheilten Triasfiguren 
bei Sophokles' erwiesen: l) die Isomerie der Kommata, 2) das 
Vorangehen der Halbchorftihrer vor dem KoryphSus. Was zunächst 
die letztere Observation betrifft, so findet sie augenftlllig auch an 
dieser Stelle darin ihre Bestätigung, dass auch hier das dntte 
Komma 868 ff', ^vveg 6e [ rifv^' cag arjdrjg xal avvaxpQvoofiivr} xooQsi 
TtQog rjficig yoata arj^avovaa ri das der Ankündigung der neu auf- 
tretenden Bühiienperson ist, eine Function die bekanntlich für ge- 
wöhnlich dem Ktnyphäus zufällt (wie 731 f.). | 

Hin^'ichtlich der erwarteten Isomerie ist klar, dass sie durch | 
die Ueberlieferung wenigstens fast völlig gewahrt ist, insofern jedem ^ 

der drei ein Distichon zuftlUt. Anomal bleibt, dass den beiden 

' I 

letzten Kommata eine Art von Proanaphonema (Evq)i^^£i und ^vveg 
di) vorausgeht, nicht so dem ersten. Vielleicht werden Einige der 

I 

Ansicht sein, dass eben der von Meiueke vermuthete Weheruf der 
Amme die Stelle des betreffenden Proanaphonema vertrete, dem 
Bich, wie man etwa sagen könnte, das noxeQov fyco {xazatog uri. so 
unmittelbar anschlösse, dass auf solche Weise das fehlende Gleich- 
mass zwischen dem ersten und den beiden folgenden Gliedern gleich- 
sam verdeckt würde. 

Aber auch abgesehen davon, dass die Isomerie bei solcher i 
Annahme eine nur scheinbare wäre, so muss uns ein sorgfUltigeres 
Eingehen auf die vorliegende Stelle lehren, dass der Meineke'sche 
Einfall, so natiirlicli er zunächst erscheint, die Probe nicht bestehen 
kaim. Erstens war zu sagen: Nach den von Dindorf ed. tert. Ox. 
zu El. 77 gesammelten Stellen würde der constante Gebrauch viel- 
mehr ein tcd (uot ju-ot erfordern, was aus dem Metrum des £V(pii](iei 
und ^vveg öi heraustreten würde: vgl. Schneidewin zu El.' 77 Anh. i 
166, Dindorf Lex. Soph. 237. Zweitens: Hätte der Dichter in der | 
That hier der Amme einen derartigen Weheruf wie ico f<o/ /to£ zu- 
getheilt, so konnte von einem Irrthum des Hörers schwerlich mehr 
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die Bede sein. Die Fruge also norc^ov ^caaiog xXvm tivog 
sd. bitte von der Oroheetra ans londerbar bertthran mflasen naeh 
• emem Weheraf, den jeder Zneoliaaer im Tbeatron verstehen mosste. 
Dalier denn aoefa der IXebter eosBequenter Weise da, wo ein der- 
artiger Wehemf in soloher ffitnation überliefert ist wie Ai 974, 
EL 77 (es sind die beiden Stellen, auf die sieb Helneke bemft), 
eiiien Zweifisl seitens dee HOrers aossoUiesst Bestimmt gentig sagt 
also naob einem ki poi pn» äm Teubros der Cbor ütyniaw 
fttQ doMi Tevft^ov »Ufifv | ßomnog vq«^ inkiumw fUlog» 
Oder Tekmeesa nacb einem 2a» fie/ fUM des Aias 884 f. ta^j 
ibcMy furUev* ^ e^ i{«ev0tttt | Atu^togj tSkv vivi$ 9m^Mu ßo^\ 
Oder der Pidagog naob einem ki fud ^ der Elektra: mrl 
9v(fm¥ ldd$« «^oMotof twog \ ^MPS^m^ove^ iviov aMUfkuy tkwov. 
TJmgebebrt nnd nicht minder natürlich lassen die Tragiker den 
HSrer die MOgEebkeit eines IrrÜrams {ie6nqw ifA futvtaog { itXvm 
wtfhg sfl.) gerade an soleben Stsüleii hervorheben, wo sie asf ein 
Hftrenlassen derurtig artienlirter WeberofiB seitens einer Bllhnen- 
person (wie Im fto/ (wt) Vetnßkt losten nnd (nnter ümstlnden durch 
mecbaniscbe Mittel) die Phantasie des WSstetn erregt wurde. So 
Enr. El. 747 ff., wie hier in immittelbarstem Anscblnss an die eben 
▼erklingende Antistrophe des Chorliedes: 

(pOiai, ßoiis ^ßtov<nn\ ^ doxa Mvrj 
vmjX^ ditftt vsQxiQa ßQovrrj Jt6g\ 

8o fragt der Chor Aesch. Sept. 100 ccyiovst* ij ovx oKOvn* acnlSov 
tuvnov; Zu vergleichen auch Rhes. 565 f., wo Odyssens sagt ^«o- 
fudffy ov» ipMvaag — ^ »svog ^fO^^ \ ota^si 6i utcdv; — nviitov 
Tfwv xtvjtov; Dazu kommt ein nicht minder begründeter Einwand 
gegen die Meineke*scfae V^ermutbung, den bereits Wecklein machte 
Ars Sopb. em. 40: ib. 863 Meinekius ante hemichorii verba nutricis 
eiulationem (im fioi ftoi) excidisse putat. Tunc eadem eiulatio etiam 
ante 865 ponenda esset, sed ()uum non subiti gemitus, sed continuus 
olaxog (■KcaKvrog) higniticctur, non opus est haec verbis a poeta describi. 
Wie also der Dicbter bei dem Komma der zweiten Sprecherin eixpijiiet' i 
'^Xsi xig ovx evoi]fiov, aXXa Svöxv'i>^j | xcoxvxov hög) xxi. sich darauf 
beschränkte, die Phantasie des Zuschauers allein durch diese Be- 
merkung in Bewegung zu setzen, ohne dem Ohre direct (durch ein 
Ito fioi ^loi der Amme) zu Hülfe zu kommen, so war es allein 
natürlich, wenn er sich auch gleich zu Anfang des gleichen Mittels 
bediente. 
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Ava a]]«d«iii folgt, daM die Milaeke'ielie Vemmthiiiig ftliemili 
war, Kidit BL 77 od«r AL 974 war liemiiiineliaii, aomdani Bor, 
El. 747 IL SbnL Wie aVer an dieser Stelle des Enripides mi- 
mittelbar naeli dem SebloBse dea Gborliedea dem q^ilai, ßoilg riiwv9w^^ i 
deKo iMvq afl. das Froaiia{dioDeina F« ib als sin Ineiaom, welehea 1 
die bflsagten Worte yon der Torausgeheaden Melik trennt, Toraus- 
geschiekt wird, so ergielit sidi an unserer Stelle die imgezwung^ 
Yermuthtmg, dass entsprechend dem fd^M^fu» und l^vvEq ii der 
beiden folgenden Glieder aneli das erste Jemals mit einem der- 
artigen Proaaiq[»lionema begann. Es liegt nabe, an Yennntben, dass 
gerade das d«m ersten Komma snertheOte Proanapbonema im. 
Interesse einer genanen Besponsion erst die beiden folgenden er- 
heischte, dass mitbin auch in diesem Beispiele die Isomerie eine 
YoUstSndige war. 

Uebiigens Usst der TozHegende Test iBr den Aufmerksameren 
noch deatlich genug dorehblioken, in welchem fflnne sich die Br- 
gSairong ttn bewegen hat. Die marUrte Stellnng des- oikrov in dem 
ersten Komma 

nS/ttffOv iya fuctcoog, ^ itXvm xivog 

zeigt, dass die Sprecherin über die Art eines soeben vernommenen 
Cieräusches eine Vermuthung anstellt, sie hält es für ein Weh- 
klagen. Die zweite Sprecherin bestätigt diese Vermuthung durch 
sorgftlltige Charakterisirung des vernommenen Getöns: evcpi^fjüi' rjxei 
xLg ovK evari(MOv, aXXa JvtfTvjjT/ | xooyivxov siOa Kxi. Es kann dera- 
gemäss nur angemessen erscheinen, wenn die erste Sprecherin zu- 
vörderst ganz allgemein gefragt hatte: Svas für ein (leräusch dringt 
an mein OhrV' und dann erst die Vermuthung anknüpfte : *ist es 
etwa ein Wehklagen*, eine Vermuthung, die dann die folgende 
Si)recherin bestätigt. Das Wahrscheinlichste dürfte demnach sein: 

HTEM, A z(g 

noviQOv iym fuhaiogy fj nlvm wog 

ofnxov dl o&twv «ifUmg h(ffim§iivw\ 
HFEM. B Bvqniiur 896 

i)^€r rig ovK £V(Jf}fiOV, akkct dv<J%vx^ 

xcDxvTov Etifn' 3uä u %ouv^ <nfy^. 
KOPTQ. ^vvig öh ^ 

T^vö* a>g arjörig xal awcoqiQvmfiivij 

XOiQet TtQog ii(ucg yffaiu 0iji»avoiku xt. 870 

üeber ^ vgl Nanek Bor. St. II 32. Heinr. Schmidt Synon. III 316f: 



m 
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Eb ist mir kone nnter den neueren AnsgaVeii bekannfti welolmr 
skli nielit die Nothwendigkeit aufgedrängt hätte, die eben belmdel- 
tao drei Kommata chorueh in Teribeüeii, Aber gerade der naglttck- 
ludurte BiafiUl bat sich dnroh die Dindoff sehen Ausgaben Bahn ge- 
hroehen, die YerCheilniig unter Hemichorien. Wie es aneh nur mOg> 
lieh sea, drei isomere Kommata ohne die plumpste Lieoncimiittt unter 
zwei Hemichorien sn Tsrtheilett, diese Frage haben sieh die Yer« 
treter der ars nesdendi in diesen Dingen oiEmbar nicht einmal vor- 
gelegt Das Resultat, welchee sich ftr uns aus einer erneuten 
kritisehen Prüfung der Verse ergeben hat» ist dies: auch diese Stelle 
steht mit den in der erwihnten Abhandlung niedergelegten Beob- 
achtungen in ToUstem Einklang. Die drei Yengruppsn sind dem- 
gemSss unter die beiden Halbohorfthrer und den Koryphftus lu yer- 
theüen. 

Die erschreckte Jungfrauenschaar Terhaxrt also, sahen wir, in 
der Stellung, die sie eben inne hatte, in der HalbchorsteUung. 
Danach ist die Yermuthung Hermanns zurOckzuweisen, der auf eine 
Stellung xcrfi tvya sohloss. Die Arage, in welcher Weise die nun 
folgende Kommospartie nadi dem Auflretsn der Tropbos choriscfa 
zu Tcrtheilen ist, kaiin erst nach LOsung der hier sehr erheblichen 
teztkxitischen Probleme aufgenommen werden. Wunder sagt ed. sec. 
(Qoth. a. 1850): qnomodo haec singulis Chori personis dividenda sint, 
non potent ante decemi, quam pristina poetae nuuias omnino resti- 
tnta fuerit At etiamnunc aliquot versue huius loci mendis istiu»- 
modi laborant, quae quomodo toUenda sint difficUe sit divinare. 
Wunder hält also die Vertheilung unter die fünfzehn Einzelstimmen 
mit Hermann u. a. für angemessen und hüt nur das Wie der Ver^ 
theilnng aus dem angeführten Grunde fQr zweifelhaft Yorsichtiger, 
weil principieU allein berechtigt, wftre die Bemerkung gewesen, dass 
der Einzelstimme der Trophos Ton Seiten der Orchestra nur die 
chorische Einzelstimme, nicht aber das unisono der oder jener ohori- 
schen Gruppe (oder gar der Gesammtschaar) respondirt haben wird. 
Suchen wir ftlr jetzt der teztkzitisohen Schwierigkeiten Herr zu werden. 

In 878: 

hat Kaivo7ioir}d^iv prosaischen Anstrich und in der classischen (irli- 
cität keinen Beleg. Den Einfall KoivoTttjftov ay^fier?, den die Add. 
et Corr. des Weidmann'schen Textes p. VIIT boten, hat Nauck in der 
vierten Aufl. der Schneidewin'schen Ausgabe der Erwähnung nicht 
mehr ftlr werth erachtet. 'Der tragischen Redeweise entsprechend,* 
lesen wir hier, Vttre ein Ausdruck wie li d\ co ysQatdy ntj^ui xaivhv 
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ayytXitg;^ Mit einer derartig beschränkenden Kinftihrnng konnte n»an 
sich diese Fassung gefallen lassen. Unschwer Hessen sich freilich 
andere Vorschläge machen, die wenigstens dieser nothweiidigsten 
Vorbedingung einer Emendation genügten. ^ 
üra zu einer wahrscheinlicheren Herstellung za gelangen, hatte ' 
mau sich der nicht seltenen Beispiele zu erinnern, \\hi Tcoiog nihil 
amplius significat quam t/^, quemadmodum vicissim tlg ponitnr ubi 
noiog diel poterat, velnt OR. 1124 I'q^/oi' fi£Qi(iväv itohv rj ßCov 
tlvo;' (Dind. Lex. Soph. 407). Selir nahe konmit nämlich der 
TJeberlieferung: 

ti d*, CO ytQaia; xaiva not* '^fuv liyeig; 

Auch für das notog an zweiter Steile bedarf es nicht der Anführung 

von Belegstellen (Dind. a. a. 0.). 

Das TL d\ w ysQcaa; wird man geneigt sein als einen kurzen 
Ausdruck der üeberrasehung zu halten, insofern xatva tcoi iifiCv kiysig; 
gleich den ( ommeutar giebt. Jedenfalls verbieten sich Spielereien 
wie Tt (pi^g, yegaira; oder xl ^' flffu, yQuta; und ähnliches. Eher 
Hesse die stehende Verwechslung eines IJ mit TI, dazii die Con- 
ciuuität mit dem xcuva Trot' »)jutv Xiysig^ sowie die Beziehung auf ^ 
das vorangehende xuxav vielleicht als das Richtigere vermutheu: 

Doch auch diese Yermuthung ist üherflfissig. 

Der Grund, wesshalb wir tiiuem Vorschlag für den richtigen 
halten, liegt nicht nur in der angenflQligen Leichtigkeit der Aende- 
rang, (ummnerabilia vitia et saepe portentosa yocabula exstant in 
oodice La ex syllabis üXbo ooninnctie yel eeinnotis: Wecklein Ars 
Soph. em. 18), sondern insbesondere in der nun sichtbaren, auch 
tbrmalai BesQglidikeit zwischen dem Worte der Amme und der sich 
ansoUieeeendea Frage der Trachinierin. Die Amme sagt' 871 f.: 

Die Trachimerin daran anknflpfend nnd mit engem AnachluBS an 

0fux^ ««Mir nnd ^luvi 

xl d*, cü ytQC(ia\ xaiva not* ijjittv keysigi 

xaiva ist also im ominösen Sinne von ymivu xcrx« zu nehmen, wie 

es 867 hiess xm ri xaivi^ei oxiyt]. Eur. Hec 1038 «p/Aat, Tti- 4 

n^ttxxai %ctlv iG(o ö6^l(^iv xaxa, nnd sonst. 

Vers 878 ist in folgender Gestalt überliefert: 



ijiyiiizea by Google 



— 173 — 



Mag '»man für riehtig halten oder nieht: die Worte tfämv* 

können sich, wie glmch Uar werden wird, nur auf Bnaaeira 
besiciien. Ad Deian»ram referendmn monet Linwoodioa» nofeirt IMn* 
dor^ nnd ebenso KanclE. Ersterer Uees freflicli im Lex. Sopb« 341 
nach der EUendt^edien Vorlage (II 806) inoonseqnenter Weise wieder 
dmeken: nutrix qoae infiEktista nnntiaTerai Knn obsennrte Gebet 
Yar, Lect.' 246: neminem nmqnam de homine jilt^^e$ dizisse. ünd 
in der Tkat» ancb bei Sophokles wSre dies die «nage Stelle, denn 
Ai. 403 hat man richtig des Metrams wegen das ttberlieferte oAc- 
9ffiov almi^u in oU^C aUlt^i geOndert. Herwerden yermnthete 
daher sn Oed. B. 1236 taXaiv^ oAcO^ov ^vi rgontp Qttvuv (Sq>z <prig', 
*nam qnod ynlgatur oXe^qIk miseram^ ut putant inteipretes, signifi. 
care prorsas nequit,' ein Versuch, den er hier zum dritten Male 
(vgl. Bxerc. er. 126) anempfahl. Schon ein Mal wSre zu viel ge- 
wesen. Er ist desshalb zurückzuweisen, weil damit die Beziehung 
dm wluw^ auf Deianeira verloren gehen würde und jetzt vielmehr 
die angeredete Amme mit talaiv^ bezeichnet würde. Letzteres ist 
unstatthaft. Unmittelbar ¥Orher hatte der Chor gefragt 877 ri&vri- 
xtv 17 xdkaivcc die franz mit dem Schicksal der ünglücklicheu, d. h. 
der Deianeira beschäftigte Mfidchenschaar wird also nieht im nttch- 
sten Verse vielmehr die Amme mit dieser Bezeichnung anreden. 
Schon Wunder Emend. 98 f. bemerkte richtig, dass das Festhalten 
der Beziehung des xakmvcc auf Deianeira um so nothwendiger ge- 
wesen — quo minus apparebat, quo iure nutrijc eo nomine appellari 
posset. Wollen wir also der Cobet'schen Beobachtung Kechuung 
tragen, so hat man sich nach einer anderen Herstellung umzusehen. 
Nauck hält es der Mühe für werth im Anhange 159 zu bemerken: 
*(ö övöxakuLva vermuthet Blaydes p. 310 nach 0. R. 1236'. Aber 
ein Blick auf die Stelle im 0, K. musste lehren, wesshalb das dort 
so berechtigte w dvöxaXaiva hier verfehlt wäre. Auf die Nachricht 
des Exangelos teOv^/xc ^}hov ^Jonaaxris aa^a ruft der Chor aus w 
dvaxaXaiva, TCQog xivog ttot' aixiag; d. h. da der Exangelos keine 
weibliche Person ist, so hatte der Sprecher bei der empfundenen 
Vergegenwärtigung der Jokaste, bei dem Gebrauche des exclama- 
tiven Vocativs w dvOraXatvcc kein Missverständniss zu fürchten. Ganz 
anders an unserer Stelle, wo die mit xlvi xgoTta ^aveiv a<pE (jpr/j 
angeredete Person ein Weib ist, wo also ein vorausgeschicktes w 
övordkcuv« ein Missverständniss geradezu herausfordern würde. Man 
müsstü es auf die Angeredete beziehen, etwa wie Elektra zu Chryso- 
themis sagt im Hinblick auf Orestes El. 924 xed'vi^xsv, w xaXatva. 
Mau hat auch hier bei so oberflächlichen Versuchen die feine 
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Teohaik des Dk^tera TflUig ttbenehen. üebenebeii blieb sttUidi, 
dB88 bei 876 ff. allenul an die T<»Aeiigeli4ide Vta^gß formal an- 
geknüpft wird: 

XOPOS, 

X0P02, 
TC^vijxcv ^ xalaivcc, 

TPOOOi:. 
XOPO& 

Wie tifhßipttv ^ tUmim aa das 9wnßo9^ so knflpA das taXatv* aa 
das SoUiisswort Yoa %S9vii»e¥ ^ tuhmurn; an.' Daher anöh im «weiten 
FaUe das Fehlen des Artikels: es bedarf des individnaUsiTenden Ar- 
tikels nicht mehr. Wer nnter taluw in yerstehsn ist hier, wo alle 
Gedanken \m dem gemeldeten Untergänge der nnglflckliehen f^reon- 
din wdlsD, mid im fonnalen Ansehlnss an das eben Yonmijsehende 
1} tmlmm llberflflssig. 

Die Emeiidsitign des M&aii»' 6lt9^i war flbrigens leicht genug. 
Wie so oft ging eine gleiidilMtende £^be Terloren, von OAOAE 
blieb OAE^ welches von einem Cknreetor sn 4li[l^9£Br] ezglast 
wurde. Diese Amuhme ist desshalb wahrscheinlich, insoliBni der Cor- 
reetor das ^Mf/Sm^ ^/tmiXkuftSi (846) in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Stasimon tot Augen hatte, wenn' nicht etwa gar auch 
letzteres von ihm herrtthri Denn wie das Metrum der Antistrophe 
lehrt, ist ÜM^Unq ^iwukkuyaiq sehr unsieher.**) Nach der nämlichen 
Praxis entstand wohl 830 das hdxovov aus dem inlnovov afiiQciv 
(654) des vorausgehenden Stasimon. Der Dichter gab wlxav fikmk9\ 
So fragt der Chor 0. C. 1583 oXaU yc(Q övaxrivog; mit Bezug auf 
Oidiptis. Eor. Hipp. 801 tl 6lmU¥ «lo%ogi in vivag vipfgi 
und sonst. 

Der metrische Fehler in 879, wo die Amme erwiedem soll: 
hat eine Fülle schlechter Coi^eotnxen hervorgerufen. Zunlchst ist 

*) Zu schnell setzten die Dindorf'ucheu Ausgaben die Vermuthung 
Wunders avUaiei wvallttyetis in den Text, in Erinnerung an Ai. 932 ov- 

999 ««U^f A. Kanck notirt: *9vli^ ist sonst in der Tragödie und llbw- 
hanpt bei einem Attiker nicht nachsnweisen'. 
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80 viel Uar, dass m eiiiBS aUgemda andeutenden Anedmdn be- 
dürfen, weil sonei die glttch dazanf folgende Frage cM f^d^i \ 
yvvaty ^vvTQixii (?) unmotivirt wfire. Dieser AUgemeiiiheit dei Ans* 
draoks dient eben ein vitthwsaw nffos ys nga^^v TortrefDiöh, in 
qno nihil est qaod reprehenidas, wie Hermann richtig bemerkt (offen- 
bar veranlasit dnreh Wonders vnmotivirte Yerdlchiigiing des Ans* 
dmchs ngSliv Emend. 99), praeter anapaeatom in seoimdo pede. 
Gerade der Anedroek n^hg — ngSitv *im Hinbliek auf' den Aus- 
gang hllt sieh im Tone der hier erforderliohen allgemeinen Ans- 
dmeksweise, welche sa einem nngednldigen %£ fioQip hindrlngt 
Aehnlich oben der Anadmdk der Deiaaeiza, den schon Blaydes richtig 
herbdsog, 808 nfjhg fiht 9vtfnr | itmnmv (?) Sna(fOs ftfvdt* Diese 
Bedentnag der Priposttion Terfcannte der Seholiast, indem er erklärte 
üxatkmstam jX4^t itqhs aveUif^v^ eine ErUSrnng, die Hermann 
säish nicht ra deuten wusate. Die Sache ist emfeoh: der SchoUast, 
der bekanntlich mü der Ergiaiung eines beliebigen Begriffs nicht 
spamm ist, fiwst nfog in dem ihm geliuflgen ffinne der Bichtung, 
des Zieles bei Yerben der Bewognng, and erginste sidi daher ein 
solches (^c). Ein Bearbeiter dee 8<Äolieneonglomerat8 dürfte dch 
die Gelegenheit nicht entgehen lassen, das i{A^t als einen spftieren 
Zusats KU markiren: cxstlimmtu: exnXmtatu [i}lOt] itQ^ «k- 
aCgeöiV xovxitttiv, og &v ng Idav rj anovottg VjflirU&Umf n^^. 
Uicht minder klar aber ist, dass auch gegen isjijtiUmtna nichts ein- 
zuwenden ist. Weder der Gebrauch des Wortes an sich, noch der 
BaperktiY bei soldier Sachlage, noch die adverbiale Form als Ant- 
wort auf das xlvi tffQntft ftuvtiv 0g>B <p'qg kann su irgend einem 
Bedenken Veianlasaung geben. Was soll man also zu solchen Yor- 
SOhlSgen sagen wie 6%erU(og xa nqog yi nqa^v (Hermann); dxixli 
cS^ f«d' mhcaaliv (Steinhart), aiBtlMotut i|lA^a|cv (Nauck), cxttltm- 
Wfi}V yt mfSJjßnf (Ph. Wagner), aXoifSxa rcQog yi Tt^ffS^iv (Wunder), dii- 
yonmr 9^ds yt ngS^tv (Heimsöth), TP. lumSg y lW(>or|ev XO, thä 
ra (lOQm, yvvui (Gleditsch die Soph. Str. II 18), und wie sie 
weiter heissen? Als die Aufgabe einer besonnenen Kritik stellt sich 
vielmehr sowohl die Bewahrung von aiBxXKoitettt eüs auch von uffog 
heraus, eine Aufgabe, die auch metrisch gelingt, wenn wir das gleich- 
bedeutende, aber poetische, oonstaut durch nqoq glossirte Wort ein- 
setzen, d. Ii* 

Gx^hataxa noxl Ttqoi^iv. 
Diese Lesart will uns ansprechender erscheinen als die Umstellung 
H. Schmidts öx^xkKoxaxa ye 7T()og Troä^ii', zumal auch der Sclioliast 
nach der schon oben beleuchteten Erklärung zu schiiessen (0;(£t/U(o- 
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nrwr [{X^<] TfQos rffv itvulq'MCtv* tmnhunß li^ «rv fi( { iatov^ 
«wg cxßrXmßm Tigv 9V^a|«v) das an tick flberflilssige ft nicht kennt 
Die Fonn mtl wurde aaek hier dnrck glocBirt, und dann wurde 
dem Metrum wenigstena rar Noik dnrok die Hinraftigiiag der Flur- 
tikfll fi genflgti aber mit Connimnng des Anapleta an zweiter Stelle. 
Die regelmSasige Glonirang von mnl durak ist bekannt (fgl. 
X. K Hesyeh« an der betr. Si). Das Metrom wies WakefieLd 667 
daxanf bin, anek kier statt des flberUeferten tUh» ein wmA 
nokw kenostsUen. Um die Besponsion sn gewinnen, sekneb Hfllm> 
sOtk EL 164 anspteckend «ovifi^yovs' slatt des ttberL n^oOftkiwi^, 
So wird Tr. 1030 Inotlfttxo^ von den Scbolien dnrek a«^ oe- 
fUlHOn^ gkMrirt Gleiek in einem der nl<]ksten Yerse kommen wir 
aof diese Glossirung rarllok. 

Wer daran Anstoss nehmen wollte, dass das dorische noxl mit 
Ansnakme von Tr. 1214, wo das (iberlieferte fi^ fforttpurvov {ly<it) aus 
diesem Omnde beanstandet wird (nicht von HeimsOtk Krit. St. 368), 
im Dialog sonst nicht nachweisbar ist, wttrde vergessen, dass wir uns 
in einer Kommospartie befinden , wo die metrische Form wiederholt in 
die bewegteren Masse der Melik überspringt. Wir befinden uns an 
derjenigen Stelle, wo die Tropkos gadrXngt wird, sich den Selbstmord 
der Herrscherin wieder näher zu vergegenwärtigen. Richtig bemerkt 
Wilamowitz in seinen Beobachtungen über die avxiXaßal Anal. Eur. 
196: Track. 876 mm huc refero. Anders ausgedrückt: wir haben 
lyrische Hexapodien vor uns. Die Kommospai'tie ist nicht mit dem 
Massstabe wie dialogische Partien zu messen. Die leidenschaftliche 
Erregtheit der Sprechenden kämpft gleichsam an gegen die Schranken 
des Trimeters, sie prßf^t ihm einen anderen Charakter auf, sie durch- 
bricht ihn sowohl mit den aircdaßai als dadurch, dass sie geradezu 
in meliöche Reihen übergehl. In einer derartigen Partie hat die Ver- 
wendung der Form Ttoti nicht das geringste Bedenken. In der ge- 
häuften Auflösung (fx^tAtcoTora Ttoü nifäi^v tritt die gesteigerte Em- 
pfindung der Trophos zu Tage. 

Wir kamen auf Gnmd einer, wie wir denken, sorgfältigen Er- 
wägung zu dem Resultate, daas sowohl öxsxkicoraxa als auch TtQog 
nQci^iv (oder vielmehr nori nQa^iv) unantastbar seien, wonach die 
bisherigen Vorschläge zu beurtheilen waren, im weiteren auch die 
tastenden Versuche von Blaydes. Wir bemerken nur noch, dass 
Heimsöths au sich lesbares öaLvoraTa n^g yt 7tQai,Lv eine jener 
Spielereien ist, die seine Behandlungs weise discreditiren mussten. 
Heimsöth bemerkt Kr. St. 175, dass Gxixlioq gelegentlich durch dft- 
vog glossirt werde (Uesych. o^xkum^ davat), und jedermann wird 
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derartige Nachweise dunkluir benutzen. Aber es verschlägt ihm 
nichts, auch Sinigekehrt* die Glosse statt des Überlieferleu Lemuia 
einzuführen, d. h. seine eigne Methode zu verleugnen. Läge ein 
genügender Grund vor hier an das Eindringen eines Glossems zu 
glauben, so würde sieh Wunders aXaata (Emend. 100) durch Ana- 
loga begründen lassen. Aber auch dieser Vorschlag ist methodisch 
gebrechlich. Dürfte man tlen von Wunder hier angenommenen Vor- 
gang voraussetzen, so würde man, wie Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 775 richtig einwendet, axirha, nicht CxetXitarixxa im Texte zu er- 
warten haben. Wunders Vermuthung ist gerade so wenig rationell, 
wie wenn etwa Blaydes zu Phil, 667 anmerkt: ^lyyavHv I snspect 
is a gloss on ßaaraaai, und danach ßeuttacai in den Text au&iahm, 
was auch Nauck^ Anh. 151 der Erwähnung für werth hielt. WKre 
diese Vermuthung begründet, so mUsste man ^i/yeiv, nicht ^tyydvHV 
im Texte erwarten. 

Zu den schwierigeren Stellen der Partie gehören 879 f. die 
Worte yvvai^ ^vvxffixsi. Von Sdten im Metrum, denn die Annahme, 
dass dns jatfihlsehe Metrnm an dieser (irie sich herausstellen wird) 
voieinselten Stelle in einen Doehmins umspringe, ist wenig glaub- 
halt; und dann im Hinblick auf den Ausdruck, denn dass das In- 
usitate didmi ivmQixu (Dmdorf) das plOtdiehe und gewaltsame, 
wie die Erklftrer meinen, ausdrucken soll, ist ohne Analogie und 
dämm der Nothbehelf einer lahmen Kritik. Oder wer mOchte mit 
KSehly Ztsohr. 4 A. 1842 8. 175 ttbersetsen: mit welchem Todes- 
loose rannte sie suaaaunen? Naucks ^/vynvQH, ebenso Blaydes* nach 
dem ScfaoHon (r/v« dmmr^ owiiu6tv) yersuohtes Iv^m» ist gegen- 
Uber dem ivvzQixu ebcai kdne wahrscheinliche Aenderong. An- 
ders lautete Wunders Ansicht (Emend. 101), der die Worte yvvtttj 
^iwf(fi%H einem Interpreten anweist, eine Vermuthung, die sich 
Gleditsch (Die Soph. Str. II 18) wenigstens hinsichtlioh ^es |vy. 
VfixH SU eigen machte. Aber ohne den Nachweis, wie ein Interpret 
odw Interpolator auf diesen sonderbaren Ausdruck (Iwr^ix^O 
fSillen mochte, konnte sieh Wunders Ansicht konen Bei&U yer- 
sehalfon. Trotz dieses Hangels an Begründung hatte Wunder das 
Bidhtige divinirt, da nach dem tbtk tf fxoQfp (nSniL i&avtv) jeder 
weitere Zusats dem Sinne nach überflfissig und durch das Ifetmm 
geradesu ausgeschlossen wird. Und auch Aber die Entstehung dieses 
ywtit Iwr^e» Hessen sich ja Möglichkeiten ersinnen. Vielleicht 
konnte unter der Annahme einer Verderbniss eine gutmftthige Bei- 
scfarift wie pnftaS^ Vt^^^ (mit Bezug auf fto^) Tcrboigen liegen. 
BegrOndeter ist es indess, einfach daran zu erinnem, dass schon 

O. H^at«, 8t«di«B m Sopliokki. 12 
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296 dasselbe Wort cvvxqIxhv 'unpassend' angewendet wurde in dem 
Verse eines Interpolators nMi h%* &vuyÄ^ lydt tovut 6vvrQixs&v 
(▼gL oben 8. 60). Es Hegt nabe xn Termutbsn, dass der nlmlicbe 
Intezpolator bier dem fto^tu durch sein Ivm^m eine, wie es ihm 
sohlen, nnentbeiirliche Stiltse lieh. Jenen byzanÜnisfdien Leseni und 
Interpreten war das lebendige Spraehbewnsstsein Torloren gegangen, 
das allein Tor SdOeismen sobfitsen kann. So Ist kkIom in der Be- 
deutung Ton üMsere, patnze, .wie es in dem yon Hermann als inter- 
polirt erkannten Y. 898 angewandt ist, nioht weiter naefaweisbar. 
In einer unten zu erwftbnenden Behandlung dieser Kbmmospartte 
durch WecUehi ist insofern ein Fortsdiritt su bemerken, als Wedc- 
lein dem unznllngliehen Bettnngsrersuohe, den er ehemals der so 
wohlerwogenen Hermann'sehen Athetese TOn 898 t entgegenstellte 
(Ars Soph. •em. 161), jetrt selbst kein Gewicht mehr bei^gt Vers 
898 ist Interpolation. Es wSre zu wfinseben, dsss die gleiehe Ein- 
aiehi hlnslahi]loh 395 nicht anf die Ausgaben von Wunder, DIndorf, 
Beigk, Nauok beechrSnkt bliebe. Liest man die Bemerkung hti 
Meineke AnaL Soph. 292, so wire man geneigt seinsb Augen zu 
misstrauen, wenn msn nicht wüsste, wie wenig das durch eine mo- 
rose Anwandlung getrttbte Buch Meinekes mit anderen Leistungen 
dieses grossen Kritikers auf eine Linie zu stellen ist.*) Wer schätzt 
nicht den Feinsinn und die zuströmende Fülle eines Meineke? 
Dennoch hielten wir es für überflüssig, auf obiges Urtlieil heute 
noch einzugehen, ja wir wUrden es nach den trefifenden Bemer- 
kungen Wunders, Dindoifs, Naucks heute eher für eine Versündi- 
gung an dem Namen eines Mannes wie Meineke halten, wollte man 



*) Um eine für diese hypercoii.^evvative Stimmung besonders charakte- 
ristiäühe Stelle anzuführeu, zu El. 28 heiiist eä Aual. Soph. 248: irascor 
Tins dootissimis, qui Ueiümm mnmum timiuimam^ in qua ne Momm 
quidem aiiqnid reprehenderit, pessima scholiastae depravarint. Trotz dieser 
drastiBchen Wendung hält sich heute jedermann von der Vcrderbthoit des 
überlieferten tnr}t überzeugt. Bei der Correctur beging man bisher den 
methodischen Fehler, das Schwanken der Ueberlieferuog in den Worten 
iinäg r' otgvvstg nicht mit in Rechnung so ziehen: Michadis notirt t' L* e: 
om. p d' Lg d supra ▼«nom add. 1. Die Correctur des yerfehlten Im« 
am Schlüsse des Yerses war mit Bfickncht auf diese Discrepans vonu- 
nehmen, d. h. 

loaavTas dh av 

Neben viel Teifshltem notirte andi Blavdes' Ausgabe y\^h<i otQvvits avtas 
hß sr^eorotff dt\ (or fpavdq, or latv^ or iv itgutroiciv äv). Aber gerade das 
yiavTÖg (ipse qnoque) erklärt, wie man bei der Coriccitu- hinter ijftafi ein 
«' setste. Man £uste das nai irrig als et statt als etiam. 
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jenem einmal recht unzeiti^^'en Couservatlvismus eine hreile Wider- 
legung widmen. Wir beschriinkten iins darauf die Atheteso jener 
Kritiker durch ein neues Moment zu stützen, indem wir insbesondere 
den Weg zu eröffnen suchten, auf weichem jenes Fabrikat seinen 
Eingang gefunden haben dürfte. 

Ein sorgfältiges Eingehen auf die Ueberlieferung von 8dl: 

ward bisher vermisst. Die Auseinandersetzung Diudorfs in der praef. 
Aesch. trag. ed. V Lips. 1865 p. XCI über die Formen des Ad- 
jectivs ceiaxog und des Verbum tüäiövv schliesst mit den Worten: 
In Sophoci. Trach. 881 JIHI£TSl£E (vielmehr JIHISTSISEN) in- 
oertum est utrum dirlt<nfo<S€ tat an diyctmas, quutn verba proxima 
non kiiegra »inl. Und aUerdings wird erst durali dia Heraiellung 
der folgenden Zellen aneb Aber die QewBhr der Worte o^v öiti- 
tütnaw^ sowie über die Frage, ob iivilamstw oder ii/ffltnow zn 
leeen, eine sicbere BntMbffidimg erzielt werden kSnnen. Aber eins 
moBB logisch sofort einleuehten: besÜnde die Ueberliefening «vf^v 
diiihm0tv sn Becbt, so müsste die bald darauf (890) abennals ge- 
stellte Frage tig ^v; nag] (rlg ^vtv; Wnnderj (pi^ tM unmotiyirt, 
und die abermalige Antwort der Tropbos «iSv^ ngog avtrjg %si(fO' 
ffoicrf«« tnit als nnnOthige 'Wiedefbolong erscheinen. , Etwaige 
Versuche aber diese nochmalige Frage und Antwort durch eine Ver- 
schiedenhett der dboriscben Sprecherinnen u. dgl. su motiviren, wiren 
zum mindesten als Terfrflht zu b e zeichnen, bevor die Kritik auch 
nach der metrischen Seite in diesem und den folgenden Versen ihre 
▼olle Schuldigkeit getban hai 

Die nichstliegende Vermuthung, die sich durch den Vergleich 
mit 890 1 aufdringt, ist nun die, dass an der ersteren Stelle die 
Amme selbst den Selbstmord der Deianeira nodi nidit mit aller 
Klarheit ausgesprochen hatte, dass also ttvtijv als die Beischrift 
eines Erkllrers Terdftohtig wird. Und diese Vermnthung wird 
sich auch gleich metrisch als begründet beetfttigen. Schon Ton hier 
aus also Terbietet sich der Crcdanke an eine etwaige Umstellung 
wie dij^m^w «vr^» denn eine ntthere PHIfung des Folgenden wird 
darthun, dass wir allerdings zunftchst sjnkopirten jambischen Di- 
meiern begegnen werden, aber keineswegs ausschliesslich in der 

Form von ^ . u Ohnehin würde ein öi'^aiciatv avn^v gegen 

die Beobachtung Verstössen, dass in derartig synkopirten Jamben 
mit der zweiten Länge fast regelmässig ein Wort schliesst (Christ 
MJ 444). Allein bewährt hat sich mithin bisher nur das ttber- 

1«* 
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lieferte iajtctmcw^ eine Lesart^ die kein Onind Torliegt ludi Ana- 
logie Ton Al 616 in dtyaxmcsp zu verwandeln (ygL Dindorf a. a. 0.). 
Die Amme, im Begriff mit inilsmctv die kanrige Tliateaehe des 
SeLbetenileUMns za censtatiren, wird dnreh die BSnegÜieü der ohori* 
sehen Spredierin %lg 0viiog «vi. nnterbro.ehen. 

Die mekiadie Schwierigkeit der Worte xig ^ tlvts voaot 

sevl. liegt auf der Hand. Nehmen wir einmal an, dasB cwrqv ^uff 
ttmöiv das Sichtige wttre, so mflasten wir mit tlg ^ tlveg 

votfo« zonichst die YerToUstfindigong su einem jambiaehen Tiimeter 
erwarten, einen AbetdilnBe, den diese Worte nicht abgeben können. 
Halten wir dagegen feet, was nns eben ein logiaefaea Moment ergab, 
nSmlich dass die Amme nur sagte 

d. i. 

so ist sicliei' <las nüclistliegeude, auch in den füllenden Ikcihen jam- 
bischc 'J'etrapudien zu erwarten. Und dieser Erwartung wird in der 
That genügt durch die Worte der Ueberlieferung 

tUjmav ßiXibg xctaov 
|w«clc; ntig IfMjtfMPO 

d. i. 

V-/ _ w _ w _ u ^ . 

Daraus folgt, dass die aus dem Metrum ihrer Umgebung heraus- 
fallendeu Worte rig 9^v(xbg t) tlveg voaoi xuvi* metrisch verderbt 
sind, ein SchluBs, dessen Richtigkeit durch eine eingehendere Prüfung 
der ausgehobenen Worte nur bestätigt wird. 

Die Anstösse der Ueberlieferung in 882 xig Ovjitog r] xlvsg 
voCoi %%L sind folgende. Zunächst syntaktiijch , insofern nach dem 
Plural rtvtg voöoi das lediglich nach xtg ^v^og construirte Prädikat 
^vvEike auffallen miiss. Wer dies Moment für si(;h allein in Betracht 
zöge, wird die Schwierigkeit vielleicht zu comiiviren geneigt sein. 
Wichtiger aber ist noch, dass die Scholien die \V'orte Tj xiveg voaoi 
nicht 'kennen. Wir lesen in den Scholien nur xlvc a>i)fta> ^QV^a^ivti 
iavxtiv aveikEv; rj xig &vfi6g^ (pi]6iv^ uvsikE xijv JrfiavsiQav; — avxl tov, 
xlva &VUOV dyjv xoxe; xig d^vfiog övveiXev; Gegen die Hartung'sche 
Bemerkung (Comm. 195): ^Nothwendig miisste iu diesen Paraphrasen 
von dem zweiten Gliede der Alternative eine Erwlihniing geschehen 
sein, da doch überall auch das Yerbum '^vfsiXe . . . herübergen(imnien 
worden ist' iässt sich nichts Stichhaltiges einwenden. Was ihr aber 
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erst die volle Sicherheit giebt, ist die Thatsache, dass nach Tilgung 
des flbrigens ganz im Stile eines erweiternden Interpreten gehaltenen 
^ t(vtg vocoi*) die erwarteten Tetrapodien vorliegen, nümlich: 

tIs ^vfwg tuvd^ 
eti'n^La ßiksog xaxov 
^vvuke; Ttäg i^irjßccxo 

Die eisic Tetrapodie ist iu den drei letzten Taclen, die zweite ist 
durchgängig syiikopiit, die dritte in der ersten Hälfte; die vierte 
ist vollständig auch in der Lexis: 

v> _ «y _ u _ 

Wir haben damit zunächbt die JJasis hergestellt, die ursi»rün<jlieliero 
üeberlieferung, an welche sich eine weiter gehende Emendciüuii zu 
halten hat. Dass diese Basis die richtige ist, läisst sich noch durch 
ein weiteres Moment plausibel machen, alj^ ist erst eine Correctur 
Hermanns ffir das sinnlose al%fuiv. Tilgen wir, was eben klar wiirde, 
die später eingefügten Worte ij iCveg votfot, so erbellt jetzt um so 
deutlicher wie a/j^ttv entstehen konnte, nämlich unter dem Einflüsse 
des ehemals unmittelbar vorausgehenden wpiTi beides, tM* 
und oixiidv, waren ursprünglich Nachbarworte. Es ist dlee die nSm« 
liehe Methode, deren sich z. B. Kauck bedient 1266 f. bei der be- 
grOndeten Athetese der swischen ^toSg und tmv nQacao(thuv ein- 
geschobenen Worte ayvanoatvriv tlSoug i(fy(ov I^iilol. XII 640: *Ich 
halte die Worte &yv, tld. %. für unecht. Eine üntersttttzong flir 
diese Annahme bietet die handschriftliche Lesart ^e»v 1266: gewiss 
lag der Sidireibfehler ^wv twv itQuaoofdvnv statt ^toig tmv nfftoco- 
(dmv sehr nahe'. 

Jjtqj^ wie Hermann schrieb, war nicht die richtige Herstellung 
fOr vt^Kj^. Denn da wir oben aus dem erwähnten logischen Gründe 
nur dn^mwitv bewährt fanden » so bleibt nur die Annahme ttbrig, 

*) Der Grand, wesshalb sich der Hartung'sche Gedanke bisher keinen 
Beifall erringen konnte, liegt in der b<'is])iolIosen Mis:?handlunfj, welche 
die Scene im Uebrigen durch die Hainl jenes Kritikers erfuhr. Viel Irr- 
thum und ein Fünkchen Wahiheit. — Uauä lutetpreien und Interpolatoren 
ihre erweiteraden Zoiätse gern mit einem ^ aakutlp fe n, dafBr gab Wila- 
mowitz Anal. Enr. 205 ff. eine Reihe instructiver Belege. Ein in ähnlichem 
Stile gehaltenes Beispiel theilte ich neulich Nauck mit O.C Anh. 188 
(*u V. 261). 
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dass (Irr duith dii^iönoöcv begonnene Bericht der Amine durcli die 
Erregtheit der choriächen Sprecherin nnterbrocheu wurde und durch: 

geinen Abachlnss erMelt. Ist dies richtig, so erhellt weiter, dass 
mit den folgenden Worten dnrch die Sprecherin eine neue Frage 
asyndetisch angereiht wnrde, nSmlich: 

alxi^cc ßiXtog %axov 

ünd ttlxfia hat Paris. 2711 nach der Angahe von Blaydes. 

In ^vvBiU birgt sich noch ein Fehler. Die Erklämng *obenein 
zu HeraUes* ist nmuträglich, da sie die verlcehrte Vorstellung wach 
mftn mfisste, als finde auch Herakles durch die Schürfe der Unglttcks- 
waffe seinen Untergang. Da sich als Glosse im Paris. 2711 und 
in awei Paraphrasen der Scholien ivfUtv findet, so wird Blajdes 
vielleicht mit Cq>* uvtUti das Bichtige getroffen haben. Wir schrei' 
ben also: 

TP. 6 wi(m»ctv — 

o^j^yur ßiXtog nmtov 

Sicher ist ctp* aviils nicht, da es erlaubt ist in ivstls vielleicht nur 
eine die Sch^rierigkät verwischende Paraphrase zir tthlioken. Also auch 
ein viv tUt^ an das Blaydes ebenfalls dachte, ist anzuflEUiren erlaubt 
Die zweifelhafte Silbe in i^iijauTO vor dem folgenden nQos führt 
darauf! mit ifMjtfmo eine metrische Periode ihr Ende erreichte. 
Die folgenden Worte bildeten demnach metrisch eine Periode fttr 
sich. Dass sie in der Ueberliefemng an sich und gegenüber dem 
jambischen Gharaeter der ganzen Partie vOllIg unhaltbar sind, ist 
klar: in itqos ^uvattft 9mmov \ avvaaaa (lova wflrde auf eine dak- 
tylische Tripodie mit zweifelhiiter Sübe eine anapSstisohe Dipodie 
folgen: sowohl an sich unglaubhaft als innerhalb dieser Kommos- 
partie ohne irgend welche Analogie. Dem gegenüber muss auf- 
fallen; dass die Worte nicht nur einen tadellosen Sinn abgeben, son- 
dern auch poetische Farbe tragen itQoe ^tttfiatip dmcrov «vvtfK<Mr 
ftovtt — Gehalt und Ausdrucksweise würden einem Interpolator 
sicher zu viel Ehre anthun. Es bleibt schwer begreiflich, dass 
Wunder diese Worte inhaltlich und insbesondere das (tovtt beanstan- 
den konnte (Emend. 104). Der Gedanke: 'wie hat sie, allein, er- 
sonnen, einen zwiefachen Mord zu stiften?' ist tadellos. Tgl. KSchly, 
Ztschr. f. A. 1842 S. 777. Wir stimmen ganz mit dem überein, 
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was schon Schneid« win gegen Wunder bemerkte Abb. d. K. Ges. d. 
W. m Göttingen VI 247 f. Die Worte besagen ganz tanSaßh *dmMv 
^avaxov avvtfvSu fUtt, indem sie eleu Herakles und sich selbst, Zwei 
in Siner Person, gemordet hat'. Diese Thatsaehe fuhrt darauf, dasB 
wir es nur mit der glossematischen Praxis der Interpreten zu thun 
haben. Setzt man zunächst für nQog (wie in 870) das poetisohe 
noti ein, so ergiebt sich eine tadellose jambische Tripodie: 

Dies legt Dabo, in den Worten avvauGa juovor die zweite Tripodie, 
d. h. in dem Vei-.se eine llcxapodie zu suchen. Nun ist bekannt 
dass das ionische ^oxivo^ ("tflers dem gewöhnlichen ^ovoq Platz machen 
musste (z. B. 277) und dass das seltenere ccvilv regelnlässig durch 
ävvuv glossirt wird. Der Dichter schrieb wohl: 

Mit 

ftod 9mf«t^ 0mwtw Svavtftt fiovMr; 

hätten wir die so häufige katalektische Hexapodie vor uns, die auch 
bei Dramatikern gern eine Periode oder Strophe abschliesst (Christ 
M.* 363). Die Freiheit der Auflösung für die lyrische Hexapodie 
ist bekannt, selten die Nichtbeachtung der Cäsiu-, vgl. Christ M.^ 361. 
M.' 349. Das Lnperfectum von Sva di«nt auch fOr den fehlenden 
Aorist, daher der Interpret in seinem Bechto war ayovtfa durch 
Mm« zu glossiren. Unsere Annahme widerB^obt niolit der 
metbodologiseben Bemerkung, mit weloher wir oben unsere Behand- 
lung von 879 schlössen, «vovtfa konnte dorcb «vvtfttcr« gloesirt 
werden, so gut wie 829 f. eui o fi^ Xtvcctov durch &uvwv, 

Hesyeh Simv' itvwßv. Ders. («vovroff Ar. Vesp. 869)' { ovv- 
ovro(. y] ö^iüvtoi, Aescb. Gh. 799 avofilvaiv ßfifiaxcav oQsyiut, Fr. 
156, 2 0^' av %t 4^av ovd' hcMthfiav Svoigf wo Dobree Svotg 
aus dem Torderbten vaotg bei Stobäua FL 118, 1 herstellte. Dahin 
sieht Nauek Aneod. Bekk. p. 406, 9 Svois* mnl xov avwng, Oqv- 
vt%ogf indem er den Qranmiatiker Terstebt. Sur. Andrem. 1132 
«AJL* o^ihv ^pw. In unserem Stacke vermuthete Wakefield 605 
ilS^vw (aberl. i^lOov) fcOA' aymvnv^ IlberflflBsig, wie K8chly nach- 
weist Zeitschr. f. d. A. 1842 S. 761. Wunder 890 ttg ^tv (flberL 
tig r^i 9tmSf)' vgl Emend. 107, eine YermuthuQg, die sieh bestttti- 
gen wird, üebw fiovo; und ftovvog Dindorf Lex. Sopb. 306. 

Die ganze Stdle lautete demnach wohl ursprOnglich: 

TP. iMfümatv " 
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XOP. ri^ Oviiog t«i/^*; 

ca';(|it« ßiXiog xaxoO 

9COt2 ^avatfo 9av€ttov SvovOa fiovva; 885 

üumelrisch überliefert sind auch die Worte 888: 
inHäeg, w ficaaiu (}iuxuia La), tavd' vßgiv; 

Wunder, und mit ihm Dindorf, verlangte einen Trimeter lUhoh dem 
folgenden imidov, mg Sri nkrjöia TtaqcKSxuxig. Nauck dagegoi be- 

merkt, man müsse 890 und 892 zum Ausgangspunkte nehmen und 
demnach Bakchien erwarten, Anh. 159 heisst es: 'Aus imiSeg, a 
(larai'a. ,Tc'v6^ vßoiv einen Trimeter zu machen, war überaus leicht. 
Nach 890 und 892 ist es indess wahrscheinlich, dass wir Bakchien 
vor uns haben'. Um diese Frage zur Entscheidung zu bringen, hatte 
mau vor allem das Metrum des vorhergehenden Verses zu erwägen. 
Die Amme erwiedert, nach der Todesart der Deianeira gefragt: 

ctovosvtog iv toftf aiöuQov. 

Der La bietet statt vofi^ ein exo^iui, t a m. seonli 15 yel 16 anper- 
scripto; GiSaqow stellt Erfordt statt cidiqQQv her. Die Worte tfrovo- 
mog Iv xo^ 4tB«qw würden einen hyperkatalektischen jambiselien 
Dimeter abgeben, ein Metrum, das hier wenig wahrscheinlich ist. 
Sehen wir uns nttmlich die Übrigen Verse an, so spricht die Amme 
892 in einer jambischen Dipodie sonst in jambischen Tri- 

metem, einmal innerhalb der nnter Amme und Chor yertheilten 
Trimeter in einer jambischen Hephthemimeris (879), wtiirend sie 
an zwei anderen Stellen (876 und 877) die hier dem (%or zufUlende 
Hephthemimeris snm Trimeter TeryollstSndigt, 881 endlich in einer 
jambisdien Tetrapodie (dM^Arrwtf»). Auf kdne der angegebenen Arten 
iSsst sich aber das 9to¥6tvtog iv toitS 9i9«^ verwenden. IMeser Um- 
stand legt den Verdacht nahe, dass wir es in den ans dem Metmm 
heransfallenden Worten mit einer Oorruptel zn thnn haben, die nach 
dem Vorausgehenden zn sdüiessen durch Interpretation veranlasst 
wurde. Einen jambischen Trimeter herznstellen, ist nnmfii^ich, nnd 
9tQiv6svxog (bei nachfolgender Position) nnd CiSoffov sind zwei regel- 
rechte jambische Dipodien. Der FeÜer kann also nur in dem iv 
TOfi^f liegen, worin iv völlig überflüssig, wenn nicht unpassend 
erscheint. Wer in der Handhabung der Kritik jede einzelne Schwie- 
rigkeit fttr sich herausnimmt, statt sie im Zusammenhange mit den 
übrigen zu erwHgen, wird vielleicht geneigt sein, das iv durch das 
eine oder andere der z. B. von Blaydes zu Phil. 60 gesammelten 
Beispiele zu schtttzen; wer zugleich die Unwahrscheinlichkeit des über- 
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lieferten Metnun erwigt, wird sieh Tielmehr erinaeni, dass ein der- 
artiges iv meht seUen ttof Beoiinmig der Interpreten und Correetoren 
BD aetMn ist. Der Dichter gab: 

aiovoevTog TOfxai(GLv) öidaQov. 

Eine kleine Lücke, das vor ausgefallene gab den Ansioss 

zur Correctur. Nach dem iv zu schliessen, war der Coriertor wohl 
derselbe, von dem 621 die Worte y iv (Sol interpoUrt wurden.*) 

*) Daä bekannteste Boiepiel für die Jdiozufügung eines iv durch dcu 
Interpolator oder Interpreten durfte El. SSO sein. 'Die Ueberlieferung ist 
h itufutg ^vffyxatf^i}» $9 SeivoSg .... Bmook hat beide Male iv ge* 

strichen und G. Hermann, Dindorf, Nauck, Jahn sind ihm mit Rediit gd> 
folgt. Es ist die einfachste Besserung und vollkommen genögend . . . 
Präpositionen sind oft irrig hinzugefügt worden' : M. Haupt bei Chr. iielger 
223 f. Ein h des Corxeetoca anä 0. C. 495 iftol filv ovx odani* Itüm- 
pm 1^ i9 I 9f fi^c atnuüf pi^* 9vol9 «meA»* | d* «Wf« »vi. 
Es mnss auffallen, daei Kaaok noch in der siebenten Auflage (Anh. 190) 
notiren konnte: ^IfLitOficci yocg ovv Bothe, ich wurde Xtinö^ecd^a yuQ vor- 
gehen'. Jedem Kritiker von einiger Uoutine imiss ein »olches Xsinoitec^a 
yuq sunächst durch den Sinn laufen, hier lät es verkehrt, weil Oidipns 
sich ttlbtt Minen beiden anwesenden TOohtein entgegenstellt und idso 
der Singnlar allein angemessen ist. Der IMchter sclvi^b: 

^fiol fi^ 9»% 6da)zd{, naiS()' Xiinofiai 495 
TO iirjte ocoiteiv pu^* ogav, övoiv xaxoty. 

So 493 w naiSs, vilvexov tmvSs Trgooxoigoiv ^ivoav; Wie das Ttccidf zwischen 
odmta und Xeinofiut ehemals anspefalleu, ibt unschwer zu erklären. Wir 
fugen ein drittes Heispiel hinzu, i'hil. ;il'Jli. soll Neoptolemos sagen: 

iya> de Tiuvxog [roiads ficcQxvg iv koyoigt 

m9 eüi' äLtfi-sig] olda^ avvrvxmv mmiuh SSO 

Die eingeklammerten Worte gehdren einem Interpolator: 'beliehen sw sich 

aof den Gedanken, dass auch Neopt. von den Atriden und Odysseus Scnimpf 
nnd Unbill erfahren, so sind sie überflüssig; sollen sie sich dagegen auf 
die SchiUlerung der Leiden des Philoktet auf Leninos beziehen, so sind 
sie unpassend. Der Interpolator verräth sich auch durch das 'unpassende* 
(Nanck) Iv, das man dmcch allerlei Aendenmgan ertriglieh machen wollte. 
Der Dichter schrieb, wobei wir zugleich den la <nwtv2«Mr wa erwartenden 
Dativ (tfeineke Anal. Soph. 314) herstellen; 

iym d( xat'rog' oida avvrvxojv xax»; S19. 820 

r'iucfoiv 'AxQfiduiv ttj x' 'Oövoaicas ßue. 

'Ich aber (bemitleide dich) ebenfalls', sagt Neoptolemos, 'ich kenne aus 
Erfehruug die Schlechtigkeit der beiden Atriden und die Eohheit des 
Odyssens*. Zu iya dh iut^6g war eben, was im Laufe der Zeit übersehen 
wurde, ans dem anmittelbar vorhergehenden Wort des Chorffihrers ein 
inomxsiQto oe zu snppliren. Auch die ConcinnitSt gegenüber der 'O^voatoyg 
ßüc Iftsst das Substantiv »«»q mit dem Genitiv erwarten. In dem über- 
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Dass unsere Vernraihiiiig richtig ist, d. h. dass ^votms w- 
iuti(fiiv) ebemalB Naohbarworte jraran, daflBr Utot sich vielleicht 
auch der Best eines ftusseren ZeugnisBes anfllhxeii, nSmlich die Lesart 

T 

des La arouai , x a m. seculi 15 vel 16 superscripto: das Schluss- 
sigma von öiovutvxoi; gin^f wie 'hiiulig «?finu<7' auf den Beginn des 
folgenden Wortes über: ein völlig ent.-pi echendes Heispiel führt 
Nauck an Mil. Greco-Kom. II 219, A. 1, doch jedem Kritiker sind 
ja solche Bei6i»iele sattsam zur Hand. Diese Vermuthung ist un- 
gezwungen, wenngleich freilich nicht ausgeschlossen, dass die blosse 
Reminiscenz an den Beginn des Anfangs wortes CTovoiiTog die Ver- 
Bchrdbrnig veranlasste, eine Veranlassung aber, die selbst wiederum 
wahrseheinlieher wird bei der Annahme,, dass tfrovomo; und ro- 
iiai(aiv) ehemals unmittelbar neben einander standen. 

Im Hinblick auf die Thatsache, dass die Atiiker in ^ner Beihe 
von A^jectiTen auf osig das o und t sogar regelmässig contrahirten 
(ssAttxovvTOff, (islivivvToSf 'OiKovvroff, Mvovvtog u. a.), wird an der 
dreiailbigen Aussprache von atovowtos kein Anstoss so nehmen sein. 
Der Vers 

iftavowtos TOfurfivtv Ciiuffov 
ist ein synkopirter jambischer Trimeter wie üur. Baceh. 998, wo 
fthnlich wie hier ein reiner lambus vorausgeht fm iixa q>av€if6g, Xx» 
^iqnjfpoQog \ gxtvewntW Xttt^uSv dut^atal (Christ M.^ 444 ff.). Die 
Synkope wiederholt sich von hier ab, aber im Wechsel mit ge- 
wöhnlichen Jamben, in den folgenden Versen. 

An der sinnlichen Belebung des tfldagog durch tftovottg Anstoss 
SU nehmen Qarovotvtog scheint unmöglich': Nauck Anh. 169) hindern 
ims die bekannten Homerischen Verbindungen. Das tt^tvtog von 
Blaydes, welches Nauck vorführt, würde die Synizese ebenfolis bei- 
behalten. 

Wir kehren zu Vers 888 zurflck. Da das fiberlieferte n futtttüt 
als Anrede an die Amme nicht passend erscheint, wie gleich noch 
erOrtert werden soll; da sich femer eben herausstellte, dass die 
Amme bermts mit dem unmittelbar vorausgehenden atovowtogtofunaiv 

lieferten dvdgcjv 'AtgeiSmv wäre dvSQmv müssig, die leichte Aendcrnng 
aufirotv (AXJPOy aus AM^OlN) 'Atgeiöctiv, d. h. die ausdrückliche Aus- 
dehnung der Bemerkung auf beide Atrideu wäre ganz im Sinne dieses 
bekiftfbigenden Wortes. Der Umfiing der Bemerkung des Neoptolemos, 

die dem Inhalte nach an die Worte des Cborfahrers anknüpft, lehnt sieh 

auch dem Mt getlios nach an letztere an, wie detm auch Philoktet ia einem 
Dihtiehon t'oi Ifiihrt . Das Asyndeton otSa ot>vzvxo^v %zt. ist derselben Art 
wie iu der btelle des U. C. lUo Xtinoykat. Vgl. Ziel de as^ud. ap. Soph. 9. 
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ctdaifov die synkopirten Jamben einleitet, diese synkopirie Fona 

aber (w> • ) von dem Chore auch 89Q festgehalten wird, obwidil 

die Tropbos einen regebeehten jambischen Trimeter (889) daswischen 
schiebt, so bestitügt sich die NancVtdie Verrnnthiing, dass wir 
auch in dem metrisdh an sich Terdacbtigen Verse 888 die synkopirte 

Form I ) VBL erwarten haben. Mit gesundem Sinn nnd frei von 

künstlichen Intefpretationsbehelfen benrtheilte Nanck die üeber* 
lieferung wie folgt: 'Die Anrede ^utalu enthSlt einen hier vSUig 
tmmotiTirten Vorwarf; dämm wollte .man dem Worte den Sinn 
fialicr, wlmv« beilegen, wogegen der sonstige Gebianab spricht. 
Aach vßQiv ist yerkelurt; denn onmQglich kann der Selbstmord 
der Deiannra als «ne That des CTebermathes beieichnet werden'. 
Wenn es aber Anh. 169 heisst: *ich Tennntbs iietidis fumnr «tfvd*, 
nnd glaube dass (latti im Sinne yon xvkfut oder fadimna gebraucht 
werden konnte', so gebricht es dieser Annahme bisher an der 
nSihigea Gewfthr, IHe Herstellung bleibt zweifelhaft. Denn aach 
die an sich hier passende Glosse des Fhotius hat keinen genügen- 
den Verlass fuivqv: t^v f»«Wav. Xiyov6t dh *«l fkavav, *A^utto- 
qmvtis, VgL Naber I 406. Die Sprecherin beseichnete dann den 
Selbstmord der Deianeiia als einen Act leidenschaftlicher Gemüths- 
stSmng, als dnen Wahnwits, als Baserei: iTt^tg ^Mtv tM*'^ 
Aehnlich oben tlg dvfiig tifv^' (nBmL ün^atmstvy, Ut fürnj fccrcitf, 
fiOM} ^/«r, MMM} matkij sie etiam |iavi} (uwla, diel potoisse 
Tidetur: Lobeok Bhemat. 260. Dindorf Arist fir. 647 yergleicht 
unzutreffend tfmUr oder cunli} neben Axloff. ' Das vßquv am Ende 
wSre glossirende Beisehiaft, deren wir schon mehrere innerhalb 
dieser Partie kennen lernten. Wie nahe, es den Interpreten 
lag ein futvocv durch ^ßQiv zu glossiren, kOnnen wohl die Glossen 
dee Hesychins lehren uttffyog* {»mvo^vog. ^ßgiat^g oder pe^ 
yt^' fmvo^Uvmg vßQiozaig oder fUHfy^* fMffftdvit, itß^l^ iv- 
4hnf0u^. fudvsttu. Man sieht daraus wenigstens , wie nahe diese Vor- 
stellungen an einander gerttokt wurden. Das Oberflächliche einer 
hier angenommenen Glossirung fiavav' vß^iv würde darin liegen, 
dass imvw an unse/er Stelle lediglich einen kmnkhaftw Zustand 
bezeichnen soll ((laviaitg vwsoi Ai. 5ü), vßgtv dagegen eine ver- 
kehrte Kritik enthalten wtlrde. Die Mädchen können von ihrem 
Standpiukte die That als Wahnwits, nicht aber als Uebermuth be- 
zeichnen. 

Beiläufig mag erwähnt werden: wem etwa ein ijteiSsg ro^ag 
wcö' oder Aehnlicbes durch den Sinn geheim oder ansprechend er- 
scheinen wttrde, der Tergisse, dass in diesen und ähnlichen Fragen 
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mehr eine Aeassenmg der Neugier ab die einer leidenachaflUoh 
bewegten Theilnahine hervor^te. 

Wir haben damit unsere Ansiolit Uber V. 888 uiMinander 
gesetst Wenn wir noch eine Bemerkung hiniofilgeii, bo geadhieht 
ee im Hinbliek auf die Behandlung, die diese Stelle bd WecUein 
gefonden hat Stad. su Eur. 442 f. WecUein bemerkt zu den tiber- 
lieferten Worten httSStg (S (uttaUt wvd* vßQWi *wie ungerechtfertigt 
eine Aenderung sei, wird sieh sofort ergeben, wenn man die 
Charakterisiening der Amme niher ins Ange fiynt*. Wir brauchen 
nicht SU wiederholen, dass allerdings eine Aenderung gereohtfortagt, 
ja nothwendig ist, da man entweder einen rnnen Jambus, oder, 
was das wahrseheinlicbe, einen synkc^pirten Jambus dee beaeichneten 
If egethos an erwarten hat. Was nun die Rechtfertigung der Lesart 
(3 fitanUa ans dem Charakter der Amme angeht, so weist Weckkin 
auf die *80iusagen Torwitiage Antwort* tfrovoeyiog h tofgf «tdoQov 
hin: Miesen Wits bei den trabseligsten Dingen »cht eigentlich 
tadelnd, sondern leichthin bertthrend sagt der Chor iS funala (JOu 
ThOrin**)'. Das 'eigenthtlnüich Wiisige', das die Amme charakteri- 
siren soll, erkennt nimlich Wecklein nicht nur in der Yolksthllm- 
lichen Wendung von 874 f. ßißriKe Jt^iuvet^ t^v jutwatamj» \ 
odav aTtaömv £| axivi^tov fto66g^ scndem auch in den Antworten 
iwfjitoag, devtsQW kkvugy ^tthmutu %if6g yt «gu^v. Aller- 
dings hatte Schneidewin richtig angemerkt: Mie Alte setzt zu 
ßißtpif mit TolksthOmliohem Wits hinzu, dass D. bei diesem 
vHv den Fuss nicht zu rühren brauchte', man mag dies volks- 
thilmlichen Witz nennen, genauer vielleicht den resignirteu Ton 
schmerzlicher Ironie, die aus Tolksthümlicher Anschauung schöpft. 
Nicht das Gleiche aber verml^gen wir in dem Travr' mtupioag oder 
dem öevxBQov mXvitg zu erkennen, worin sich vielmehr nur eine ge- 
wisse Abneigung der Berichterstatterin ausdruckt, die so schmerz- 
liebe Nachricht, die sie soeben ausgesprochen, inmier von Neuem 
zu hestStigen. In diesem Sinne bemerkt Hermann zu Phil. 1240 
navt^ awqntoag loyov: quae est usitata formula nihil sibi quod dicat 
reliquum esse significantis, und führt dazu unsere Stelle und AL 480 
an. Nicht eine Spur von Witz bietet sich in dem axitXuatara noixl 
itqa^v (879): ^entsetzlich (starb sie)', sagt die Amme, 'im Hinblick 
auf die Vollziehung (des Mordes)'. Der Chor fragt n^g ifiil^tato 
Ttoxl d-ovoTfi) ^avarov avovita fiovMr; Das «fyovtfa (wvva ruft ihr die 
entsetzliche Todesart wieder Tor Augen, die sie in den bewegten 
Worten mittheilt: 
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Haben wir Diit dieser oben begründeten Fassung die iirsprüuglicho 
Form hergestellt, so ist es wohl einer nachempfindenden Inter- 
pretation erlaubt zu sagen: der Schauder, den das bekümmerte Weib 
bei der Vergegenwärtigung des Unterganges der geliebten Herrscherin 
empfindet, wird wie in öujLöxoiaiv su auch hier hört^llig gemacht 
durch die dreifache Synkope. In diesen Worten kommt die Em- 
pfindung der atjdv^g Kai avvatpQvcoixivii (8GI)), die oben bei der Mit- 
theilung, dass Deianeira nicht mehr lebe, eine resignirte Fassung 
bewahrte, zum schmerzlichen Dorchbrnch. Das 'sozusagen Vor- 
witzige', das in diesen Worten nach W. liegen soll, will uns nicht 
siehtbar werden. Die dem Yolksthümlichen Humor entspringende 
Wendling ßißiintv — l| «Mvifiov nodog reicht eben nicht hin, der 
Amme hier eine Bolle zinnweiBen, welche an die einer *komiaehen 
Alten' anstreifen wfirde, eine AnffiMSung, die sowohl chtxeli das 
sonstige VerhiatDiss der Amme m Deianeira (vgl. 61 ff.) als auch 
durch die Art ihrer EinfELhrnng 869 als atiörjg (ai^dijg st des 
hdschrfO. aij^g Ast) tud ^locpgya^iivi}^ endlich aber durch die 
mit so wann« lütempfindung gegebene nlhere Schilderung dee Yor> 
ganges (896 ff.) snrflekgewiesen wird. Danach ergiebt sich die An- 
rede des Chors fmUa (Da Thörin), wie wir bereits oben be- 
merkten, als YODig unstatthaft. Die yon Wecklein Tersuchte Recht- 
fertigung einer derartigen Anrede kann ebenso wenig genügen als 
die jetrt Ton ihm selbst auj^j^bene, der er froher huldigte (Ars 
Soph. em. 160), Nicht minder hiwftllig stellt sich der WeoUcin'sche 
Bettungsrersudh dar, wenn man den Bflckschluss einer derartigen 
Anrede auf Stimnrang und Charakter des Chores ziehi Oder ist 
es psychologisch irgend wie wahrscheinlich, dass die theilnehmenden 
Middien nach «ner derartigen Nachzieht ((9tov6tvtag t^itaSßw ciäa^fov) 
einen Ausdruck der Amme zwar *nioht eigentlich tadelnd, sondern 
leichthin berührend' (?) gleichsam einer Kritik zu unterziehen 
die Stinuiung oder Zmt finden sollten? Da nun auch die ErklSmng 
des Scholiasten (ih fmukt nuait mnUpffwitv^ avil rov, v» {ttkia), wie 
Nauck richtig bemerkt, dem sonstigen Gebrauche des Wortes wider- 
spricht, und die Anwendung eines nuUa oder xaXaiva auch an und 
flir sich genommen (wie dies schon oben bei dem überlieferten 
talmv' okt^ifia hervorgehoben wurde) als Anrede für die Amme 
unpassend erscheint, so hat die Kritik einzusetzen. Wer übrigens 
gegen den Versuch ineiöeg (idvav ravrf'; (oder das Naook'sohe 
imiöeg fiarav ravd';) einwenden wollte, dass nach dem «VOVOffWO^ 
tO|»at(tftv) öiöccQov vielmehr ein synkopirter Trimeter su «rwarten 
sei, der übers&he, dass auch 890 Yon* zwei Tnmetem umschlossen 
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wird, wie denn überhaupt derartig syukopirte Diineier häufiger sind 
.als die entsprechenden Trimeter (Christ M.^ 445). Auf eine leiden- 
Bohaftlldi bewegte Frage in dem kOneren Megethos der Tetrapodie 
folgt allemal mit ansflllirender OewisaheUi eine auch in der Ijexis 
Tollatlndig wiedergegebene Hexapodie: 

XOP. imideg ^lavai' ravd* ; 

TPO0. tnuöov. ü)g öi] TtXriaia itaquCxomg. 

XOP. zig Y]vEv\ cpiq' eine. ddO 

TFOQ. ccvvii 7t(f6s fnvf^s xnQorcouixai taäi. 

890 ist ttberliefert: 

tlg i^v; n&g; tkU. 

Um diese Frage richtig zu beurtheilen, hat mau, wie billig, den 
Sinn der Antwort, welche die Amme darauf giebt, gehörig ins 
Auge zu fassen: avri} itQog avxtjg liitJOTtouiruL radf, sie selbst hat 
es mit eigner Hand vollbracht, rig rjv; frug also, wenn wir das 
Naheliegendste nicht verlassen wollen, nach dem Urheber der 
ThaT. Mit dieser Auffassung streitet rrwg;, das füglich nur nach 
dem wieV der That fragen kann. Da aber das wie? im Voraus- 
gehenden (878 iY.j zur Ueuüge errirtert ist und zumal nach 887 
(Stovoivxog ronaioiv oiÖuqov und dem folgenden inEiÖEg ^uvav xdvö* 
völlig überflüssig ist, so muss nag folgerichtig den Verdacht der 
Interpolation erwecken. Wer in nag; etwa nur einen Ausdruck des 
Aflfects sehen wollte, übersähe wieder, dass der Dichter daran eine 
Undeutlich keit zugelassen hätte, insofern die Auffassung als eine 
Frage nach dem Wie der That allzu nahe läge. Da nun ferner 
t($ als Frage nach dem Urheber der That nicht deutlich genug 
ersehdnt, imofeni die Ergänzung eines 6 d^aag, ded^anmg oder 
Shnl. hart erscheinen müsste, so wird Wunders 

xi^ ^vevj fpiQ tias ' 890 

daa BiehÜge getroffen haben. Diese EmendaHon erfüllt alle An- 
forderaagen, die man an eine erwogene Aendenmg stellen mag. 
Kichts 'ist hftnfiger als der Ansfiall einer gleichlautenden £Slbe mid 
eine dann emsetaende metrische Correctnr tig ^v(t»); [snSg;] ipl(f* 
elni. Ueber das Yerhum Svhv wurde schon oben gesprochen: vgi 
Wunder Em. 105 ff. Bs war gar naheliegend, dass ein ^vs¥ in 
das allbekannte tjv verstümmelt wurde. Woin es noch bei Sdhneidewui- 
Nauck nach Erfurdt heisst: *t(g ijv; nlmfich ij vßQts oder das dafttr 
erforderliche Wort', so wies schon Wnnder darauf hin, wie unpassend 
eine solche Aoffiassung sei: vel e solo, qnod daior, response nntricis 
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apparet, o^w) n^oq «vr^j xrf Wenn einfache und ungesuchte Aul- 
fassung in der Kritik noch (Joltung haben soll, so acceptire man 
eine Aendemng, die auf solcher Grundlage statt eines vagen xiq ?)v; 
und eines ungehörigen Trwg; einen durch die Antwort bedingten 
klaren Gehalt und zugleich die Gewähr diditerischeu Ausdrucks 
bietet (t/^ Ijvevi). 

Wie die ;ill und jeden Zweifel auBBchliessende Antwort der 
Amine lehrt, fragt der Chor mit xig i]VEV', cpEQ' UTxi nach dem Ur- 
heber der That. Diese Frage ist desshalb nicht müssig, weil der 
Chor die Amme nach dem önjioxcootv — unterbrochen hatte; die 
Thatsache des Selbstmordes vorher also noch nicht in einer Weise 
ausgesprochen war, die auch den letzten Zweifel ausscliloss. Anderer- 
seits lehrt die Frage xig {^v^og xctvö^ \ (näral. 6it]{ox(üOEi')j ebenso das 
7i(üg f^tjGaxo 1 TtoTi d-avdxcp d'ch'axov c<vov6c( ^lovva; dass der Chor 
nach dem än}iGx(ootv und dem Vorausgehenden bereits den Selbst- 
mord wenigstens vermnthete. Die volle Gewähr der Thatsache 
aber geben erst die Worte der Amme uvxi] itQog avxijg x^tQonoieLxai 
xaös. Die Unterbrechung der Amme nach dem ditjLCxoaaev ist ein 
retardirender Kunstgriff des Dichters, der in der begreiflichen Theil- 
nahme des Chors seine psychologische Begründung findet. 

Das chorische Schlusskorama, an welches dann die Amme 
(nach Ausscheidung der beiden von Hermann als unecht erkannten 
Verse 898 und 899) mit einer längeren Schilderung anknüpft, 
lautet in der üeberlieferung : 

k'texEv l'xexEv fisyakav 
u vioQXog aöe vvficpa 

iofiousi Tofad' i(fivvv* 895 

893 18t überliefert fuyaltnf, syllaba JiStv versai proximo adiecta, 

894 bietet a vioQxog der Scholiast (durch die Paraphrase 19 vbvmü 
ivxctv^ i^fMjAura 'loiLi}), av tloqitoc La. Dazu bemerkt Nauek Anh. 159 
^ioiunitt mflBite des Metrum wegen vielmehr Softoig lauten. Auch 
893 und 894 sind wohl Bakchien herzustellen'. Die Herstellung 
▼on Bakchien, entgegnen wir, ist eine Unmöglichkeit. Allerdings 
wird man im Einktong mit dem jambischen Charakter der übrigen 
Verse dieser Scene auch hier Jamben und zwar synkopirte Jamben 
erwai-ten müssen. Aber gerade in dem Schlasskolon ist dieser 
Bhythnras nehtig gewahrt 

Eine tadellose jambische Tetrapodie mit Sjmkbpe innerhalb der 
zweiten Dipodie. Wer also mit Zugrundelegung von & vhQiog 
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cif^e vv^upa eiwa inf TroohBeii ntiien wfirde mit der allerdings 
dipkmaiieeh leiiditeii Schreibmig 

(rj) fnntv erexf\v] fisyakttv 
tt vioQTog ade vv^cpa 

ö6(ioiGi. TOttfd' iqivvv 895 

würde sich gegenüber dem mit den übiigen Versen der Scene im 
vollen Einklang befindlichen doftoMT» Totad* li^vvv das Ohr ver- 

schliessen. 

Von hier aus ergiebt sich die Consequenz, dass in dem ^lyctXuv 
et eine Corriiptel verbor^^en liegt. Die Khythmeii sind hergestellt 
und wir denken, auch die Hand des Dichters durch 

vio(ftog ade vv^itpa 

SofUMii toüfi* iffivvv, 896 

Die erste der drei jambisehen Tetrapodien ist TollstliuHg, die beiden 
letzten mit Synkope iunerhalb der zweiten Dipodie gelnldet Die 
beiden Kola vh^og uBe W^^w | d4iuH^ tofifd* hfufw erkannte als 
sokhe sehen Gleditseh Die Boph. Sfaroph. II 19. hmt an zweiter 
Stelle sehen Wunder Emend. 108, auf dessen geradezu nnbegreUV 
liehe Athetese dieser drei Verse einsngehen nieht mehr zeitgemSss 
wSre. Blajdes yen^g^eiefat Enr. Or. 978 8^ hauv fms y^vk^t^ 
ifdf^tv dofUDv. Das (nÜmvw (i^ww) wurde in luyaletv yerderbt 
wohl In Beminiscenz an 843 (uyaluv dofMMA ßlaßttw oder 8IH> ioJJav 
KcA foyalM» Stav. Dindorf Hetr. 128 urtheilte ehemals: fUfoluv 
ex gloBsemate illatom vocem genuinem ezpulisse Tidetur. lüXmv* 
iQwvg Aesch. Sept. 977. 988. xelatval d* iqtvveg Ag. 462. Zahl- 
reiche Stellen bei Ad. fiosenberg Die Erinyen (Berl. 1874) 12. 
Man darf daran erinnern, dass die Erinyen nach einer dem Sopho- 
kles eigenthOmlichen Genealogie njg t£ xat Zxotov xoqoi 0. 0. 40, 
Ttcdöeg «^«/ov Zxotov ebendas. 106 genannt werden. Der Artikel 
a ist von dem Beziehungsworte durch den Schluss des Kolon ge- 
trennt wie oben 132 

fävsi yocQ ov%^ aikv « 

wo das Köthige bemerkt wurde. 

Ein Grund, weshalb der Dichter die vorliegende Scene mit, 
Tetrapoilien hätte schliessen müssen, in denen auch die anlautenden 
Dipodien eine Synkope aufwiesen wie in rig }]v; Ttäg; gjf^' iini n. a. 
ist uuerfindlich, und auch Nauck dUrtte um Angabe eines solchen 
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verlegen sein. Hier hat, der Begritf des 'Bakchius' irre geführt. Nicht 
Ulli eigentliche Bakchien handelt es sich, sondern wie in der ganzen 
Scene um synkopirte Jamben. 1*' raglicher kann erscheinen, ob nicht 
auch in den Worten rrexev h'rexev ^sydlav a die gleiche Form zu 
suchen sei wie in den beiden folgenden Kola, und dieser Ansicht 
war Gleditsch a. a. 0. 19, wenn er wenig ansprechend vermuthete 
?T£x' cTfXf (leyakctv a. Der Grund, wei-slialb wir ein ItBuev k'zexB 
(UXaivav a d. h. eine auch in der Lexis vollständige Tetrapodie her- 
* stellten, liegt zugleich in der Beobachtung, dass auf solche Weise die 
drei Kola völlig übereinstimmen würden mit den obeii '222 il. durch 
Hinzufügung zweier Buchstaben gewonnenen Rhythmen, nämlich mit 

Ta<5* ccvrinQ(üQci 6ij Cot 
ßkimnf flw^ctfv* ivaQy^, 

Mit diesen Kola hatte oben die Chorführerin die Herrscherin aui 
das Nahen des Licha.s mit der lole und den tlbrigen Kriegsgefangenen 
als auf eine erfreuliche Bestätigung der eben vernommenen Botschaft 
hingewiesen: mit denselben Rhythmen würde nun der Chor, nach- 
dem Deianeira ihren Untergang gefunden, die lole als die Erzeugerin 
einer dttstem Erinys für das Haus bezeichnen. Während Deianeira 
oben (208) die frobe Kunde des Angelos mit der aufgegangenen 
Sonne verglich o^fi' i^oi qpijfn^s avatfjjov, würde jetzt die ChorfÜhrerin, 

I sofern die Bereiellung iiiiutv^v — igivvv das Bechte trifft, auf * 

eine dttstere Erinjs, aof ein Kind des Skotos hinweisen, 'uiidog 
W6t8 BoMxmf nennen de die F»iien Ton Troizene Eur. Hipp. 550. 
In ftbnlidier AnBohannng bewegte sich schon am Schiasse der Parodos 
der Trostspmoh der MSdchen 182 f. (livu ya(f o&t' ttlkv it | 
ßqoxoSsiv o^rr« xriqtg. Wir wttrden schwerlich berechtigt sem, in 
solchen ÄnUSngen einen blossen Znfisll sn erblichen. Wenn uns 
hente dn weniger ausgebildeter Sinn für das Besiehungsvolle in 

:. - Wort nnd Bhjthmns eignet, so besass ihn der Grieche allen An- 
zeidien nach in dnem anssergewOhnlichen, für unser stumpferes Ohr 
oft schwer fisssHchen Grade. Die erwähnte metrische üebereiiistim- 
mung wlirde a]ieh erzielt, wenn wir mit Dindorf 222 ein U\ cS fpOm 
ywmw&iß herstellten und das gleiche Metmm mit Gleditsch auch 898. 
Wesshalb aber die Dindorfsche Vemuthung unhaltbar ist, wurde 
an der betreffianden Stelle dargelegt 

Als das Hauptresnltat unserer bisherigen Untersuchung des 
KomnioB kann nach der inhaltlichen Sdte hervorgehoben werden: 
die ünterredung verlKuft jetit auch nach dem inuhtnuv der Amme 

O. H«ni«, Stadial ni SophoklN. 18 



[ 



Digitized by Google 



— 194 — 



(881) bis snm ScUnsse in vaterbroekener Steig er ung, mit 
Vermeidmig einer Wiederholang. Wir kOonen dies nidit deat- 
lieher vor Augen ftUmn als durch GegenUbersteUnng der SehneldA' 
win^Kauek^seben Disposition und der nnsrigen. 



Resultat der obigen Darlegung: 
l) Deianeira ist todt (871 — 
877). 2) Auf welche Weise? 
Durch das Schwert 878 — 889. 
3) Wer hat sie umgebracht V Sie 
hat sich selbst getödtet 890 ff. 



Schneidewin-Nanck : 
Nachdem sie eirfabreti, D. sei 
todt, fragen sie, auf welche 
Weise sie gestorben. Antwort: 
durch Selbstmord. Darauf: von 
welcher Leidenschaftlichkeit hin- 
gerissen sie womit? den Tod 
sich gegeben? Antwort: mit dem 
Schwerte. Daiauf, ob die Alte 
Augenzeuge dieser That gewesen 
sei. Als dieses bejalit und vom 
Chor weiter geforscht ist, wie D. 
dies ausgeführt habe , versichert 
jene nochmals dem in Staunen 
versetzten Chor, vor ihren Augen 
habe sich D. eigenhändig umge« 
bracht. 

Nach der metrischen Seite fasst sich unsere Untersuch um; in 
dem sicherlich einfachen Satze zusammen: Die Kommospartie besteht 
lediglich aus jambischen Hexapodien und Teträpodien, die durch 
Auflösung und in anderen Füllen dnrcli Unterdrückung der Thesis 
ihre durch Situation und Stimmung {oixxl^elv 897) geforderten Ac- 
cente erhalten. Schwierig bleibt die Herstellung von 885 f. und 888. 

Krst jetzt ist es gestattet, die Frage nach der chorischen Ver- 
theilung des Konimos wieder aufzunehmen. G. Hermann war der 
Ansicht, dass von 863 — 895 sämmtliche fünfzehn Mitglieder des 
Chors in Einzelkommata beschäftigt gewesen, eine Ansicht, welche 
Wunder, Bamberger u. A. für t^icher hielten. Ich theilte dieselbe 
Chor des Soph. 27. Bei der nachstehenden Kritik dieser Ansicht 
lassen wir die von Hermann später selbst aufgegebene Anordnung, 
welche die erste Ausgabe bot, bei Seite, ebenso den gleichfalls auf 
den ersten Blick verfehlten Versuch Köchlys Ztschr. f. A. 1842 S. 778. 

Gegen die Vermuthung G.Hermanns sprechen folgende Grtinde: 
l) Da die drei Distichen 863 — 870 nur unter die Halbchorfülirer 
und den Koryphäus vertheilt werden können (auch Hermann vertheilt 
sie inter tres piimas chori yirgines), so würden die drei Haupt- 
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repräsentanten des Chors nach dem 871 erfolgenden Auftreten der 
Aninie überhaupt nicht betheiligt sein, eine Annahme, die in hohem 
Grade unwahrscheinlich ist. Anders ausgedrückt: mit dem Auf- 
treten der Amme 871 beginnt eine neue chorische Figur, der 
Kemmes, bei dem mindestens der Koryphäus sich zu betheilig eu 
hat. 2) Die Annahme Hermanns , dass an xwei Stellen die chorisdiffii 
Kommata nicht wie sonst dnxeh ein Komma der Amme unterbrochen 
würden (884 . 890), ist zweifelhaft, nicbt nur w^gen der Ter- 
einzelung dieser Ersebeinnng, sondern anch aus einem metrischen 
Gründe: mit nag i(iiiauto 884 geht eine metrisehe Periode eu Ende. 
Es ist daher wenig wahrsebdnlich, dass iwa oder drd Taete Tor 
dem Periodensehlnss eine neue Person einsetste. Wollte man aber 
. das oben hergestellte »Ixtuc ßiltoQ »omov | viv dU der Trq^hos 
geben, um somit einen neuen chorisoben Sprecher zu gewinnen» 
so würde dasselbe Bedenken bestehen bleiben, und die Nicbtonter- 
breohung yon 890 würde nur um so yereinzelter dastehen. Die obige 
kritische Untersnohnng lehrt endlich, dass auch ▼on den übngen 
Kola keine eine Verthttlnng an zwei Ghoreuten zullssi*) 3) Die 
Hermsnn'sehe Vertfaeilnng übersieht den inhaliMchen und formalen 
Znsammenschlnss der Kola, ein Punkt, der riehnehr auf «neu und 
denselben Sprecher von 873 an schliessen iSsst. 4) Die hierduieh er- 
siditliche praktische UndnrehfBhrbarkeit der Verfhdlung unter die 
15 Einzeleboreuten muss das Gewicht der Bsthetisohen Empfehlung 
abschwichen, die Hermann (ed. alt. p. 180) semer Vertbeilung auf 
den Weg giebt: quod apprime qnadrat in hanc trepidationem, in 
quam nece Deianirae oonücinntnr. Von Seiten des Geschmacks 
lisst sich auch gegen folgenden Satz nichts einwenden: durch den 
Wehemf erschreckt verharren die beiden Halbchöre in der einmal 
eingenonmienen Stellung, und nur die Ohorftthrerin ftthrte mit der 



*) Wollte Jemand den oben emendirten Vers 878 ti d* « yt^at« ; %ctiva 
wti* ii^^v liysiSy für oino Vertbeilung heranziehen, so wurde er den all- 
m&hlig gesteigerten Ton des r('borgan<7s vom Stiches (S73) zum Hemi- 
stichiou (876), d. h. die Kunstart dem Dichters opfern. Ebensowenig eignet 
sich 878 fttr eine VwtheUmig: dadurch, dass das täleup' Stolc; tin- 
xffojeco d^aveiv ctps tpi^g; einer Sprecherin sufUlt, wird eine dreimalige 
d. h. doch wohl ermüdende Beschränkung der Fragen nach dem blossen 
Factum des Todes vermieden (876— 878). Dass auch 888 jeder Ver- 
tbeilung widerstrebt, lehrt die Th&tsache, dass die Antwort mit dem in- 
ttBov (889) gleioh an das ente Wort der Fiage intiBss (888) aaknflpft. 
Die gegenseitige Besflglicbkeit der beiden Terse leuchtet gerade eo ein, 
wie etwa tl29f. zusammengehören: HPAK, Xiy*' svXaßm dh fii^ 9a«^€ 
lutnog ysyiie. TAA. Xiyn' ti^vipuv dqting yffooyayqff. 

18 
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871 auftretenden Trophos die Unterredung. Wir werden diese An- 
sicht weiter unten begründen. 

Eine andere Vertheilung befürwortete Weoklein Ztsolir. f. d. 
Gynmasialw. XXXII 476 f. 'Lassen wir/ sagt Weeklein im Gegen- 
satM SU Hermanns Auffassung» ^Koryphaios und die beiden Chor^ 
fkilirar sprechen, so i8t Alles In Ordnung nnd die dem Auftreten 
der Amme Torftoageheaden 8 Chordlkta bestätigen (?) diese Anndhi^. 
Gegen WeeUdns Aofstellnng sprechen folgende Grttnde: l) das 
unter nr. 3 gegen Hermann bemerkte Bedenken gilt aneh gegen 
Weeklein, wie im Wdteren erOrteri werden solL 2) Nadi drei- 
maliger Abweehslnng des KozTphilas nnd der HalbehorfUirer ist 
Weeklein genöthigt, am Sehlnsae 898 iL innerhalb derselben dunisehen 
Fignr den. EoryphSnfl noeh einmal allein ansnsetien. Diese Incon- . 
Tenienz, die sJlgirfMIs in dem firOheren Chare von swQlf Personen 
nicht gans yermieden sein mag, insofern dort die Bolle des einen 
der beiden Hslbefaorftthrer mit der des EoiTphlns snsammenfiel • 
(vgL Jahrb. f. eL Phüol. 1878 S. 16), wnide Ton Weeklem selbst 
als nnunllsBig beseiehnet PhiloL Ans. 1877 8. 86. 8) Das Znsammeit* 
fUIen der Gedankenabschnitte mit dem dreimallgeti AnselMn ^on 
Koryphlns nnd den beiden Halbchorftlhrem, was Weeklein fBr 
seine Yerthdlnng geltend macht, ist ein nnr sdieinbares. Wie die 
obige kiitisehe Untersnchnng an die Hand giebt, hingt 888 genau 
mit 887 snsammen; erst mit 890 wird ein nenes Moment aufge- 
nommen. 

Wir spreehen unsere eigene Ansieht aus. 1^ besteht darin, dass 
das neue Epelsodion streng genommen erst mit dem Auftreten der 
Amme beginnt und dass in dieser neuen ehorisehen Figur Ton 871 
durch den Kommos hindoich lediglieh die Gesammtohorffthrerin 
das Wort fuhrt Für diese Annahme spreehen fblgende Gründe: 
1) Das formale Fortführen von 876 (9civovcu) durch 877 (tMhnpuvjy 
Yon 877 {i wXawa) durch 879 (taXtav*) erklärt nch ungeswuagen 
durch die AtmaiiTnA der nimliehen S^^seeherin. Ist aber die Identitit 
der Sprecherin fttr drei auf einander folgende Kommata erwiesen, 
so ist. sie für die gaoae Kommospartie erwiesen. 3) 878 sagt die 
Trophos: devrc^v itXviie. Wollen wir ^ natOrlkhste Deutung 
nicht verlassen, so kann sie nur die sein, dass die Trophos damit 
die nftmliohe Chorentin anredet , zu welcher sie sehen das innnf 
«N^sHMv des YOiiiergehenden Verses (876) gesprochen hatte: du 
hörsfs zum zweiten Male. Femer: die Sprecherin von 878 sagt 
xciXttw oXwXe; xlvi, xQonto 9avHv a<pt Wenn es nun im nächsten 

Verse 879 nochmals heisst M tf ^i^y so ist das natttrlichste 
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wiederum I an die nämliche Sprecherin zu denken, die, durch die 
zvL allgemein gehaltene Antwort der Trophos {(it%sflimma iwd nga^iv) 
ungeduldig gemacht, mit dem eine tm fi6(f^ auf eine genauere Ant- 
wort dringt. 3) Ist mit diesen Beobachtungen zunächst die Identität 
der Sprecherin, also eine Sprecherin für die Partie von 873 an 
erwiesen, so lässt sich in einer HalbcborsteUung begreiflicher Weise 
nar an den Eoryphäus denken. 4) ist zu sagen: nach Zurückweisung 
der Hermann'schen und der Wecklein'schen Ansicht ist das Ansetzen 
des Koryphäus diqenige Annahme, die überhaupt nur noch möglioh 
ist, insofern aucli eine etwaige Verwendung der Aristerostaten, woan 
die Zehnzahl der Konunata verfQhren könnte, nicht zulässig ist. 

Die Figur der Aristerostaten nämlich wird zurückgewiesen 
durch die Beobachtung, dass ein üebergang der Halbchorstellung 
in die Tetragonnl Stellung bei 870 nicht wahrscheinlich zu machen ist. 
Nehmen wir, aber einmal den Fall an, dass die beiden Chorhftlften 
in der That nach der Ankündigung des Koryphäus 870 bei dem 
Auftreten der Trophos in die Tetragonalstellung zusammengetreten 
sei, so stellen sich bei der Vertheilung unter die Aristerostaten 
Scliwierigkeiten ein, welche die Unzuläsaigkeit jener Annahme selbst 
darthun. Diese Schwierigkeiten sind folgende: wollte man, wozu 
das ausgedehnte Megethos veranlassen konnte, die Verse 882 — 886 
dem Koryphäus geben, so mussten die Verse 893 — 805 einem an- 
deren Choreuten als dem Koryphäus zufallen. Letzteres aber ist 
uuthunlich wegen des zusammenfassenden Gehalts dieser Verse, 
wegen der Anwendung des (!an/eii auf das Haus der Deianeira, ein 
Gesichtspunkt, der für gewöhnlich dem weiterblickenden Koryphäus 
zugewiesen wird. Wollte man aber die Verse 893 — 895 dem Kory- 
phäus belassen, so könnten die Verse S^l2 — 886 füglich uur einem 
der beiden Parastaien zufallen, wodurch sofort ein greifbares Miss- 
verliältniss zu dem zweiten Parastatcn liorvortrcten würde, der mit 
einem der winzigen Kommata der folgenden Verse gegenüber dem ersten 
Parastaien ganz und gar zurücktreten würde. Aus diesen Schwierig- 
keiten, <Ho sich weiter verfolgen Hessen, erhellt, dass auch eine 
Vertheilung unter die Mitglieder des ersten Stoichos irrthümlich wäre. 

Es mag angezeigt sein, den epodischen Theil des Stasimon, 
sowie die Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos (871 ff.) 
hier noch einmal mit den oben begriLndeten Aenderungen im Zu- ■ 
saramenhange vorzuführen. 
HMIX, HFEM, A {xlq i)xn'-) 

noxBQOV iyCo iiaxcaog^ t] nXvco rtvog 
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HMIX. ÜTEM. B ivqyri^ui' 866 

rixBi xtg ovK evtfijfiov, alXa dvatvxtj 

XOR KOE ivvig dt 

Tr[v^', «5 ar}6r}g xal 6vv(0(pQV(0(xivtj 

X<0(fii 7t(f6s fUMg yffaüf c^^voiica vi, 870 

TPO0. CO Ttaiöeg, 

riQ^ev TO ö(ÖQov 'HqukXü to nöfinifiov. 
KOP. rl d', CO yf^am; %aiva noV riftiv iiysig^ 
TPO(P, ßißtpis Ji^aveiQU xr]v nawüTurriv 

odav aTtuGcov f| ayuv^'jov nodog, " 876 
KOP. ov ötj Tfüv^ (ag ^avovca; 
TPO0. Ttävx (»(ijxoa^. 

K.OP. Ti&vri>uv ri tdkaivai 
TTOä*. ievuQov xkvsig. 

KOP. tttkutv ZXtoXB'y xlvL TQonoi 9civüv dpi 
TP09, oxnUmtau noxl (?) jk^^v. 
KOP, dwk tf fio^ 

KOP, t(s ^fibg [fj xCves Wtftw] wv^*; 
«^{fU^ /?il£Of xuxov 
|vy<SU; mos ifi^cctto 

noü 4hivtnf 9tnwnv «iHtwut fiovMe; 885 
TPO^, mw^ivtog \iv] rotuct(aiv) iiJiaqov, 
KOP, inaiig ^vav{?) tM* [vßQtv]; 
TPO0, ktUdovy ng 6^ nXififu ftuifaanmg, 
KOP. t(g \n&gH M, 890 

TPO^, «vfi| a^n|( ^ga^mioukm x«d$, 
KOP, %l 9flm»i^; 
TPOO, ttvqpi^. 

SofUHOt fofird' iffivvv» . , 896 

[KO, MtA 

TP, itumg y9' mv0u 9% Satt fut^vv^p Ifio^] 
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Mehrfach hatten wir in der vorliegenden Sehrift nnd noeh 
soletat hei der Behandlung dee epodiadhen XMlea das SiaBimon 
831 it anf eine Mher yon 'nns TerOffimiUohte Abhandlung ra ve- 
*üeher die Vortragsweise Sophokleischer Staainia', Bh. M. 
N. F. XXXn 489 ff. Durch eine kritische Durchdringong der eben 
behandeltett Ftotie £uiden die in jener Abhandlung niedergelegten 
Beobaditungen eine weitere Bestätigung. Einwendungen wurden da- 
gegen erhoben von Wecklein in einem Aufsatze der Berliner Zeit- 
schrift fOr das Gymnasial wesen XXXII 470 ff. Da ein fortgeBetztes 
Sohweigen. von unserer Seite vielleicht einer Missdentong ausgeaetst 
wire, 80 mag hier kurz auf diese Gegenbemerkungen eingegangen 
werden. Was die textkriiische Grundlage angeht, so wurde sehen 
oben bei Beiprechung der Verse 731 ff., die ein Glied in unserer 
Beweisführung bildeten , die Methode Weckleins beleuchtet, nicht 
minder in der oben behandelten Kommospartie. Es mag jetzt am 
Platze sein, auch die Einwände mehr principieller Natur,, die sich 
gegen meine Schlussfolgerung richten sollen, in Erwägung zu ziehen. 
Um nicht Wiederholungen Raum zai geben , müssen wir dabei freilich 
den Inhalt jener Abhandlung des Khein. Mus. als bekannt voraus- 
setzen. 

Das Hauptargumeut, welches Wecklein gegen meine Beweis- 
führung vorbringt, soll darin liegen, dass kein Grund vorhanden 
sei, weshalb der Dichter nicht auch "in der Halbchorstellung *der 
äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäus den bedeutenderen 
Umfang seiner Rede entbpreclieu lassen' (S. 487) soll. *Siiid denn 
die Chorreden für dil3 Stellung des Chors, fragt Wecklein, 
oder ist die Stellung tür die Reden da? Warum soll der 
Dichter, wenn die Clioreuten in der llalbchorstellung sind, nicht 
auch, wenn er vvirklicii Kuryphäos und Halbchorführer beschäftigt, 
der äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäos den bedeutenderen 
Umfang seiner Rode entsprechen lassen V Was diese Fragen angeht, 
80 denken wir, wäre die Antwort zuniichfet anf die erste derselben 
selbstverständlich genug: weder das eine noch das andere ist richtig, 
weil beides zugleich. Die Chorreden sind für die Stellung und 
die Stelhmg für die Reden da; beide Momente, das Megethos und 
die Stellung bedingen sich gegenseitig, wenigstens bei einem Dichter, 
der Meister in seiner Kunst ist wie Sophokles. Aus der Art, wie 
Wecklein die Alternative stellt, ob die Chorreden für die Stellung 
des Chors, oder die Stellung für die Reden da seien, mnsa sieh 
der Schein ergeben, als hfttte ich das erstere behaapten wollen, 
was mir niemalt in den Sinn gekommen; sollte er dagegen das 
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letztere, uUmlich dass die Siellmig für die lieden da sei, als seinen 
Grundsatz bekennen (wie 98 in d«r That den Aüfichein gewinnt), 
so wUrde auch damit nur eine Snaserliche AufiSuMimg dichterischen 
Schaffens documentirt werden. Je nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, welchen der Dichter durch die Vorgänge der Bühne auf den 
Chor und mittelbar durch den Chor auf die Zuschauer hervorrufen 
will, iSsst er den Chor ho\ Beginn eines neuen Epeisodion entweder 
in der eben inne geliabten Stellung verharren, oder in die Tetra- 
gonalstellung zusanmientreten, womit bei etwaiger Verwendung der 
Führertrias eine verschiedenartige Verwendung der Megethe und 
der Reihenfolge des Auftretens Hand in Hand geht. Aber nicht 
minder richtig lässt sich sagen: Je^ nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, den der Dichter beabsichtigt, lüsst er das antistrophisclie 
Verhältniss des vorausgehenden Stasimon beim Beginn des Epei- 
sodion noch einmal durch die Führer der Halbchüre teBtiialten oder 
nicht, womit Hand in Hand entweder ein Festhalten der eben statt- 
gehabten Halbchorsteliung oder ein Zurücktreten in die Tetragonal- 
stellung verbunden ist. Mit einem Worte: beides, Stellung und 
Rede bedingen sich unlöslich. Mag es sich für uns, die Forschenden, 
die wir oft erst das eine aus dem anderen zu erschliessen haben, 
als eine Nothwendigkeit ergeben, je nach Umständen dieses oder 
jenes zum zVusgangspunkt zu nehmen: in der dichterischen Pro- 
duction ist beides untrennbar und einheitlich verwachsen. 

Nicht minder leicht war die zweite Frage in belViedigender 
Weise zu beantworten. Der Dichter hält es für übertiüysig, die 
'bevorzugte' Stellung des Koryphäus in der Halbchorsteliung durch 
*den bedeutenderen Umfang seiner Rede' zu kennzeichnen, weil er 
in der Halbchorsteliung nicht dem Auge der Zuschauer wie in der 
Tetragonalstellung entzogen wird. Als (Uaog ccQiOreQov^ in der Mitte 
des ersten (der Bühne zugekehrten) Stoichos war der Koryphäus 
dergestalt durch die Masse der ihn umgebenden Choreuten verdeckt, 
dass der Dichter da, wo er auch die Parastaten neben ihm sprechen 
liess, eher das Bedürfiiiss empfindmi mnsete, die Bede des Ge- 
sammtchorftUireni vor der seiner beiden Parastoten durch daa Me^ 
ihoe m auuddren (4:2:2). der gedeekten SleUnog dee Kory- 
phäns innerhalb der TetragonalBtelliing bäUe die Isomezie der 
Megethe hier eine UndentUefakeii Aber das gegenseitige YerbBUniaB 
der Sprechenden herformfen kOanen. In yoÜer ünxweidentigkeit 
trat dagegen dieses YerhÜtoiss in der Halbohorstellung her?or. Die 
Erh(ärang der Ghorenteozabl Ton 12 anf 16 bedeutet für die Halb- 
chorstelinng die Yenelbstlndigiing dee Eoryphftns, seine LosldsrnKg 
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Ton der ehorisehen Masse. Indem der Korypkftiu is der Halb- 
dMMnrteUmig sdne FtUurereompetem m die Hlade der beiden Hege- 
monen niederlegt, wird er mit diesem Momente ein frei bewegUehes 
Oigaa swiseben Skene und Orcbestra. haofesm er bei dieser eximirten 
StsUung und ebne die Deckung der ibn in der Teiragonalstellong 
mngebenden Ckorsnteiisobaar aller Angen aosgesetit war, bedurfte 
es der Diflaremirong der drei Fttkrer dnroh das Megefkos nickt 
mekr: der mit seinen Ifitteln kanskaltende Diokter begnttgt aiäi 
mit der Isomerie der Megetke (S : 2 : 2). Indem Wecklein kier die 
Folgerung, die iek aus der ktlnstleriseken Sparsamkeit sog, bean- 
standet nnd, wie er sieb ausdruckt, *emen riditigen Qmndsats un- 
riflbtig angewendef wiknt, doeomentirt er nnr yon Neuem die sckon 
oben sorttekgewiesene ftasserUoke Anfibssmig des VerfaSltnisses yon 
Stellnng nnd Megetkos der Bede. 'Die SteUnng des Ckors nnd der 
ümfiuig der Megetke sbd wie flberbanpt bei SopkoUes, so in den 
in Bede stekenden FSgoren so tmlOsHök TOrbanden, sie arbeiten siok 
dermassen in die HSnde, dass sie sidi in ikren Wn-kongen gegen- 
seitig ergftnsen. Wo das Auge sokaat (dorek die SteUnng), 
bmnckt die Pn^alens des FOkrers uiekt noek dem Okre (dorek dass 
Megetkos) Tennittelt zn werden. Wenn Wecklein sekliesslick für 
den Ton ikm erwarteten grosseren Umfimg der Bede nook den Chnmd- 
sata von der ^flaimonie Ton Form und Ldialf ins Feld fllkrt, so 
konnten wir auf einen so nnlogiscken Einwand sokwerliek gefiEMst 
sein. Denn da die eben beieioknete eximirte ^Stellung des Gkor- 
ftkrers imierkalb der Hemickorieagliedenmg auch Wecklein unter 
die Form recknen wird, so wird jenem Grundsatse, den bei Sopbokles 
Jedermann anerkennen wird, Tollkommen genOgt ESme dagegen 
SU der völlig ausreickenden Herroikebung des KorypkSus durck 
jene Stellnag aoek nock eine entbekrlicke Markimng darcb das 
Megetkos hinzu, so kfttten wir in der That ein einseitiges Präva- 
lircn der Form, mithin eine Diskarmonie zwisoken Form und Inhalt. 
— Damit sind die Scheingründe zurückgewiesen , mit denen Wecklein 
*die Unhaltbarkeit der Hypotkese' danutkun wähnte. Weiteres wird 
niokt vorgeführt. 

Denn 'Auf einen dritten Funkt', meint W. 487, Mic Un- 
sicherheit der Bestimmung, ob eine Aonderiing der Chor- 
Stellung stattgefunden habe oder nicht, brauchen wir nicht 
weiter einsugehen'. Man könnte zunächst zweifeln, wie dieser Sats 
anfaufassen. Sollen wir ihn allgemein und principiell verstehen, in 
dem Sinne, dass die Bestimmung, ob eine Aenderung der Ckor- 
stell|mg stattgefunden habe oder nickt, an siok unsicher sm und 
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dämm in d«r BebaiidluDg der Frage naeh der ohorischen Vortrags- 
weise iiiil>erfliUe]itigt za bleiben babe, so wttrde W. damit seiner 
eigenen üntersnebongsweise ein Zengniss aasstellen, wie es 8nm- 
lieber kaum gedacbt werden konnte. Aneb dem blödesten Auge- 
mtiss allmtthlig siditbar werden, daes ebne die Berttcksiebtigimg 
der Chorstellnng und ibrer Veränderung die Vermutbungen 
über die Anwendung des chorischen Vorfarags in der Luft schweben. 
Da die Stellung des Chors mit der Vortragsweise Hand in Hand geht^ 
die Stellung aber (auch naeh der Ansicht Weckleins Uber die Vor* 
tragsweise vieler Stasima zu sohliessen) im Verlaufe des Dramas 
vielmal geindert wird, so bat eben dieses SichverSndem dar Cbor- 
stellung unsere unausgesetzte Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen. 
Wäre es in der That unmöglich, nach dem Halbchorvortrage eines 
Stasi mon, wie ihn Herr W. für viele Stasima als richtig erkennt, 
naob den Winken des dramaüsehen Zosammenhangs die Stelle auf- 
zuweisen, wo der Chor Veranlassung nehmen konnte, in die Tetcagonal- 
stellung zurückzutreten, resp. in der Halbchorstellung zu verharren, so 
wttrde eine Vermutfaun g innerhalb des sieb ansobliessenden Epeisodien 
etwa auf Verwendung der Aristerostaten, resp. auf YerwiDdimg der 
Halbchorführer als solcher mit dem Koryphäus niemals eine stich- 
haltige Begründung zulassen. Allerdings, das leugnet Niemand, wird 
die eigenthümliche Beschaffenheit des Dichtertextes in Verbindung mit - 
der Betrachtung der jedesmaligen Einzelsituation, sowie der cborischen 
Charaktere oder auch metrischer Momente zumeist die ersten Finger- 
zeige für das Diviniren der oder jener chorischen Vortragsweise bieten, 
aber ohne den Nachweis, dass die solcher Beobachtung zu Grunde 
liegende Annahme einer entweder veränderten oder gewahrten Stellung 
durch den dramatischen Zusammenhang ihre Bestätigung findet, können 
zwar im Einzelnen immerhin Vermuthungen und lUicke gethan 
werden, aber von bindenden Resullaten und wissenschaftlicher ^Me- 
thode', die Herr Wecklein so gern — im Munde führt, wird man nicht 
sprechen können. Die Untersuchung — das ist unsere Ansicht von 
der Metho<le in diesen Dingen — • hat ihren Blick gleichsam wie der 
lanus geminus der Kömer nach zwei Seiten offen zu halten, nach dem, 
was vorwärts liegt und zurück; eine Beobachtung kann erst dann 
einen Anspruch auf wirkliche Beachtung haben, wenn sie an diesem 
Massstabe gemessen die Prüfung besteht. Ich habe diesen Punkt 
in einigen Abhandlungen der Fleckeisen'schen Jahrbücher näher be- 
leuchtet. Wäre der Satz des Herrn Wecklein, allgemein aufgefasst, 
begründet, so würde man über ein Tasten und Herumrathen in 
diesen Dingen schwerlich jemak hinauskommen. Zum Glück steht 
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die Sache anders: die lichtvolle Kunst eines Sophokles (wir sprechen 
bi«r sonfichst nur von ihm) giebt dem tiefer Eindringenden Anhalts- 
punkte genng, um eine derartig genetische Methode mit gutem Erfolg 
zu üben. Dass freilich andererseits auch ein sorgliches Studium des 
dramatischen Werdeprocesses, diese fortgesetzte Controle der Einzel- 
beobachtong noch nicht vor Fehlgriffen schützt, liegt nicht an 
einem faulen Fleck der Methode seihst, wie yielleicht W. wfthnt, 
sondern an der Schwäche des Einzelnen , der sie handhabt gegen- 
über der Schwierigkeit des Gegenstandes. Wir kommen damit auf 
die specielle Anwendung, die W. vielleicht dem oben ausgehobenen 
Satze geben wollte. Vielleicht meint er, dass die ^Unsicherheit' 
lediglich in meinen Bestimmungen über die Aenderung der Chor- 
stellung hervortrete. Ist dem so, so können wir bemerken, dass 
wir Herrn W. dankbar gewesen wären, wenn er sich nicht mit 
einer vagen Behauptung begnügt hätte. Wer die in Rede stehenden 
Abhandlungen mit einiger Aufraerksamkeit liest, wird mir keine 
Säumigkeit vorwerfon , etwaig'e Irrthümer als solche zu kennzeichnen. 
Wäre übrigens Herr W. gerade in diesem dritten Punkte weniger 
eilfertig gewesen, d. h. hätte er sich die Mühe genommen, auf 
meine Ansichten über die Stellungsveränderung, resp. die Beibe- 
haltung der Halbchorstellung einzugehen, so würde er, sonderbar 
genug, die Beobachtung haben machen können, dass er sieh ge- 
legentlich, ohne nich dieser Consequenz freilich bewusst zu sein, auf 
dem nämlichen Standpunkte befindet wie wir selbst. Al>cr statt mit 
Sorgfalt auch nur die Consequenzen seiner eigenen Beiiauptungen 
zu ziehen, ist es unserem Kritiker bequemer, sich hinter der ^Un- 
sicherheit' zu verschanzen. 

In dem Jahresbericht über die Tragiker-Literatur d. J. 1876 
S, 56 macht W. die Bemerkung, dass der Halbchorvortrag für das 
Stasimon Tr. 821 S, in einem dort von ihm besprochenen Buehe 'be- 
sonders schön' nachgewiesen werde. In dem von uns besprochenen 
Aufsatze S. 477 giebt er die sich an dieses Stasimon unmittelbar 
anschliessenden drei Chorstellen dem Koryphäus und clon beiden 
'Chorführern*. Was heisst dies also anders, fragen wir, als das Be- 
wahren der Halbchorstellung, die in dem Stasimon geherrscht hatte? 
Oder mit Berücksichtigung des dramatischen Zusammenhangs: dass 
die Jungfrauenschaar unter dem beängstigenden Eindrucke des Ge- 
räusches, das an ihr Ohr dringt, in ihrer Halbchorstellung ver- 
harrt? Wenn sich Herr W. nicht bereits ui eine derartige Vor- 
eingenommenheit hineingeredet hätte, dass ein unbefangenes Urtheil 
kaum mehr zu erwarten steht, öo musste er diese Consequenz er- 
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kennen und tob hier vob dnroh ein soigfifltiges Henondien imd 
Vergleidien der ftbrigen SieUen anf die Biolitigkeit meiner Beobeeh- 
tongen geftthrt werden« Der DSettantienras freilieh, mit dem Herr 
W. diese Fragen bisher beheadelt, yerfthrt ihn sofort (stktt wie 
es in engstem Ansohlnss an den Halbchorrortrag allein natftrlioh 
war, die beiden Chorftthrer Torangehen imd den EorjphSns den 
BesdUnss maehen su lassen) Tielmehr daan, dem Eorypliftiis die 
erste Stelle so geben — im Widerspnioh anoh mit der Thatsaohe, 
dasB dem Koryphlns die Ankflndignng einer anjEkretenden B4ihnen- 
person mfUli Der Orond flbrigens, wesshalb wir in der Abhaad- 
Inng des Bhein. Maseums die hier berührte Stelle noch beiseite 
liessen, lag, vvie wir bereits bemerkte, nicht darin, dass sie uns 
damals nicht bekannt gewesen wäre, sondern vielmehr in dem Um- 
stände, dass diese Stelle bisher kritisoh so veniachltosigt war, dass 
wir SIC nicht benutzen konnten, wenn wir nicht eine neue Ab- 
handlung hätten hinzufügen wollen. Wir behielten also diese Er- 
örterung der obigen Stelle vor. 

Ueberhaupt befindet sich W. als Recensent in einer flondnr- 
baren Lage. Auf die Omndlagen meiner Schlussfolgorung wnr er 
bei seiner Leetüre der Tragiker selbst gekommen, nämlich auf die 
öftere Verwendung der Halbchorführer und des Koryphäus. Ebenso 
gehrn t die von mir gezogene Schlussfolgerung, nämlich der Ualb- 
chorvortrag der Stasima, wenn auch mit Einschränkungen zu seinen 
Ueber/eugungen. Meine Combination, welche, kurz gesagt, das 
letztere aus dein ersteren zu erscbliessen suchte, nennt er ^schön und 
scharfsinnig'. Was fehlt nun eigentlich V möchte ein Unbetheiligter 
tragen, wo-m diese nörgelnde Scheinkritik V 

Der Grund dafür ist un.scliwer zu errathen, Herr W. hat sich 
seit mehr als zelm Jahren mit der Kritik der Tragiker beschäftigt 
uud nicht ohne Erfolg. Wir schätzen die enit-ige Schriftstellerei 
des Herrn W. Er hat ein gutes Buch Euripideischer Texteskritik 
geschrieben und sich dadurch einen Namen gemacht. Auch die 
Beiträge zu Aeschylus geben manches Treffliche, viel Beachteus- 
werthes und Anregendes. Aber die Frühgeburt der 'Ars Öophoclis 
emendandi' Inachte ein schwächliches Kind zu Tage, welches eine 
fortgesetzt sorgfiiltige Pflege erheischt hätte. Eines Tages erscheinen 
eine Reihe von Abhandlungen über chorischc Technik. Obwohl Herr 
W. bisher diesem Gegenstande nur ganz beiläufig seine Aufmerksamkeit 
zuwantlte, auf dem Gebiete der scenij^chen Alterthümer aber, zu denen 
man auch die chorischen Untersuchungen rechnen mag, in unglüok- 
üchbtcr Weise debütirt hatte , hält er sich für berufen, diese Atn 



üiyiiized by Google 



- 205 - 

» 

handlangeii zu beortheilen. Er Tergass, dass nuMi sieh, wie z. B. 
Bindorf, .andi em halbes Jahrhimdeft mit der Kritik dieser Dieihter 
beschXftigeii kami, ohne desshalb tob ohoriaehen Dingen ein Deut 
zn Terstehen. .Statt nun mit Torarthnlsfireier Vertiefong diese Lfleke 
seiner Studien ansinftUlea, sieht Herr W. es tot, auch hier ohne 
Weiteree den Becensenten sn spieko. Kein Wunder, seine Kritik 
ist sehwSdilieher und dflanetimmiger als die eines — Bmi^deischen 
Choreaten. Man sehnt sich nach einem Gedanken. Iffirgends ein 
dnrdigreifender Geeiehtspankt, lanter Fliek- und Stttekwerk, ein 
eklektisehee Hemm&hren und widerspraehsvoUee Aufttodhem von 
Einzelheiten. 

Es kann hier wie in andern Dingen niohts geffedert werden 
doroh Herausnahme einaehier SteUen, die aneh da, wo sie riditig 
angesdiaitt wurden, eine Beweiskraft nur durch den Zusammen- 
sohluss mit ilüren Hadibaxfiguren erhalten kOnneD. Das Glied einer 
Kette hat Werth und Bedentang nur innerhalb dieser Kette. Erst 
wenn man die Stellungen eines Chors im engsten Zusammenhange mit 
der Handlang Tom ersten bis zum letzten Vene eines Dramas oon- 
tinuirlich zu beobachten sieh gettbt und gelernt hat, ist man in der 
Lage, ttber eine länzelfigur mit einiger Sieherheit urtheilen zu 
kitamen. Dass auch dann noch Irrthümer unterlaufen können, ist 
selbstrerstilndlich, aber die Richtigkeit soleher stetig und schritt- 
weise Torrfickenden üntersncbungs weise werden selbst Diejenigen 
nicht in Zweifel ziehen, welche die Möcrllchkeit eines bindenden ße- 
sultates in ohorisohen Fragen überhaupt negiren. Wir wundem 
uns also keinen Augenblick, dass Herr W. in unserer Combination 
die 'Sicherheit der Grundlage' veimisst, denn für sich allein ge- 
nommen ohne das Heranziehen all der übrigen Momente, die von 
verschiedenen Gesiohtepunkten ausgehend schliesslich in dem gleichen 
Endpunkte zusanmientreffen, kann von den von mir vorgeführten 
Triasfiguren kaum die eine oder die andere die volle Beweiskraft 
in Anspruch nehmen, aber der Grund dafOr ist nicht in einer Kritik- 
losigkeit meinerseits f wohl aber in der mangelhaften 'Metiiode' des 
Herrn Wecklein zu suchen. Statt auch nur ein einziges Dnuna mit 
erschöpfender Sorgfalt durchzugehen, springt Wecklein in Einzel- 
beobachtungen von Euripides zu Aeschylus über, von Aeschylus auf 
Sophokles und so fort. Man könnte ihn um diese Vielseitigkeit be- 
neiden. Er hat sich mit Allen beschäftigt und rait — Keinem, 
wenigstens wns die Vertiefung angeht, auf welche es hier ankommt. 
Immer nur das Gröbste und das, was jedem Leser, der ein Qnent- 
eben Wit;& besitzt, schon bei der ersten Berührung durch den Sinn 
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gelaufen, wird Ton W. in diesen Fragen anfgegiiffen. Es solUe mich 
meht wnndem, wenn hti einem so planlosen Ctorede dies« SMien 
bald jedem Manne, der ein wenig Sinn fttr sanbere FonMdnuig hat, 
Tsrieidet wflrden. 

Wir haben an die WecUein'sebe Kritik für beute nnr ange- 
knflpft, weil n» im Ansoblnss an die obige Behandlung der Kommos- 
partie, richtiger gesagt des epodisehen Theiles des Stasimon in 
Frag« kam. Wir hatten dabei auf eine frühere Abhandhmg sarUdna- 
greiftn: die Combination jener Abhandlang des Bhein. Hos. über den 
HalbehorYortrag wird dnroh die WeoUein'sehen AueteUangm mit 
niehten erschflttert MOgen sieh im Binseinen in der Heransiehnng 
nnd Benrtheilnng des Beweismaterials, wie dies anf einem sehwieri- 
gen nnd wenig angebaaten Felde natUriieh genug ist, hie und 
da M odificationen oder Einsehrinkmigen als nothwendig ergeben, der 
Kern der Sache bl^bt dadurch unbertthrty und dieeer Kern war, 
wenn nicht Alles trügt, ebi fruohtbarer GMsnke. Wenn wir in dem 
vorliegenden Bache aus den Traehinierinnen einen weiteren Gesichts- 
punkt fftr StSrknng unseres Beweismaterials heranzogen, nttmlich den 
Hinweis auf die wiederholt congroirende Charakteristik zamal des 
erstmi Halbchorführers, so geschah es nicht um Wecklein su ttber- 
zeugen. Auch hier bietet sich im einzelnen Falle die bequeme Aus- 
Üucbt, dass diese Uebereinstimmung nur Zufall sei. *Wir können 
absolut kdnen Grund anerkennen', werden wir diesmal vielleicht 
hören, warum nicht in allen den drei isomer (2:2:2) gegliederten 
Stellen alle drei Mal der Koryphttus allein sprechen soll; oder warum 
nicht auch er die Uofinnng neu beleben oder aufrecht erhalten 
soll u. 8. w. Und gewiss, mathematisch lässt sich nichts be- 
weisen. Aber eben so sicher dürfte sein, dass es den Grundsätzen 
der Wissenschaft entspricht, bei einem Dichter wie Sophokles, der 
sich nach einmüthigeni Urtheil wie kein anderer «1er Gesetze seines 
künstlerischen Schattens bewusst war, bei derartigen Uebereiustim- 
muugen an bewussto Kunst, und nicht an Zufall, nämlich an eine 
zufällige Wiederholung dreier isomerer Kommata unmittelbar am Be- 
ginne zweier Epeisodien und noch an einer dritten Stelle zu denken. 
Wenn von einem Dicliter gemeldet wird, dass er die Zahl der 12 Cho- 
reuten auf 15 erhöht, d. h. sich die MtJglichkeit zweier Halbchöre 
und ihrer Führer geschaffen, ohne damit des Koryphäus, als solchen 
verlustig zu gehen, so wird an das Auftreten dieser drei chorischen 
Hauptrepriisentanten füglich da zu denken sein, wo sich zugleich 
eine nüancirte Charakteristik herausstellt. Schon die Consequenz aus 
dem von mir, meines Wissens zuerst ausgesprochenen Grunde für 
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die V«niieliniiig d«r Ohoreatentalil dmeh Sc^liokkB nraaste Weddmn 
m seinem 'Widereinmcb bedenkUdi maehcn. Denn sonderbarer Wdse, 
aneh in der Anffkssnng der Zwecke, die SepboUes mit der Yer- 
mehrang der Cborentemabl baüei stimmt Weddeln mit mir ttbersin. 
In der erwShnten Abbandlung lesen wir 477: *8o scbeini nicbt 
die Bfldcsiebt nof die Figuren des Tanzes, sondern die Bflek- 
rioht anf den Vortrag yon Eimelpartien bei der Yermebmng der 
Cborentenzabl massgebend gewesen zu sein'. Da es zum mindesten 
ein BOlgftltiges Studium erheischt, heutzutage einen Gedanken zu 
Snssem, der für die Beurtheilung des Sophokleischen Dramas eintti 
neuen und fruchtbaren Gesiobtq^onkt eröfinet, so mag auch die Frage 
einmal am Platze sein, in wessen Garten dieses Kraut gewachsen 
war. Dass sieb Wecklein diesen Gedanken aneignete, kann mir ja 
im Grunde nur lieb sein; bedanerliob bleibt, dass er ihn sich ohne 
wirkliches Verstftndmss an eigen machte. 

901 liest man 

inet yccQ rjX&E 6(0(xarcov sißto fwvii 900 
xai naid^ iv avkaig eIö£ Koika di/»v»a 
CTO^vvvO', oitmg xri. 

Die Erklärungsversuche von y.oiXa öifivLu sind gezwungen. Wunder 
und Nauck erscheint die Lesart mit Recht verdächtig. Klar ist eins: 
wenn es gelingt eine den Anforderungen einer besonnenen Kritik 
genügende Kraendation zu geben, so wird man jene Deutungen (ge- 
rüujuig, bequem) gern preisgeben. Erzwungen nennen wir sie: denn 
der Begriff von xoiXa, hohl, schliesst zunächst weder den Begriff der 
Geräumigkeit noch den der Bequemlichkeit in sich. Beides wird erst 
durch die Erklärer hineingetragen: es kann etwas hohl sein, ohne 
desshalb besonders geräumig oder gar bequem zu sein. Richtige 
Gegenbemerkungen machte schon Wunder Emend. 112. Nauck be- 
merkt Anh. 160: * Statt xoCt« difivui sollte man etwa dtfivlav 
Upl erwarten'. Man wird sicli dabei nicbt bembigen dürfen. 
Yon Blaydet* zielenden Yersnehen (es sind wieder nicht weniger 
als vier) yerdient kmner Erwihnnng. 

Die Emendatjjgn der Stelle war nicht gar schwer: difwta ist 
die Beischzift eines EiklSrers; in ttoHu oder «o«9w, wie eine alte 
Variante lanteti li^ der Beet des Diobterwortes Tor: 
tuA mS^ hß ttdluSg tüls wifunijQia 

Bas xoffi4XTi}^m durch ik^vta zu glossiren, lag um so nSber, als 
der Dichter selbst 915 and 918 zwischen it^vioLg und w^vmnqtoti 



iJiyiiizea by CjüOgle 



- 308 - 

(Dlndorf si des iÜmL.tA¥ti9nf^(9ts) abweduelt, dort im Suwe von 
^Ehebett'. Die Stelle hatte «Ibo, beror Himm maänngf folgende« 
Ansaehen: 

üifivitt 

Hat nctlö' iv avXmg noifUim^QUt 
atoQvvv&\ Uli. 

D. h. es liegt hier die in den Handschriften der Sceniker nicht 
seltene VennlBchung des Dichterworte^ mit dem Interlinearscholion 
vor, etwa wie Eur. Hec. 272 (um ein beliebiges, aber einfaches Bei- 
spiel ni wfthlen) die Leeart nuQSMios in AB C naoh W. Dindorfs 

y^vfiddog 

Beol)achtuDg aus t ineru eheiualigen TiuQiildog entstanden ist. xot/t»/- 
Tt'joiov in dem verwandten Sinne von Schlargeinach, Zimmer findet 
sich bei Dosiades Ath. IV p. 143 C. Gewöhnlich bedeuten nämlich 
die Bildungen auf -xrjQiov den Ort, wo etwas geschieht, etwas seltener 
das Mittel zu Etwas. Letztere Bedeutung ist für KotfirjT'^Qiov anzu- 
nehmen, doch .sind beide Gesichtspunkte, der Ui-t und das Mittel, 
gerade hier nicht leicht /ai treunen. >ioi(ityn}Qiov^ so uri heilt auch 
W. Clenim (brieflich), ist durch fvv^viqQiov in der Bedeutung Lager 
hinreichend geschützt. 

In dem Rest xoüm- oder xotva- ist das a richtig bewahii;. 
Nauck Anh. 160 zu 922: Uwwcgtav habe ich statt evvi^xQutv ge- 
schrieben Eur. Stud. II 175, wie 918 Dindorf EvvcmriQloig herge- 
stellt hat'. Wie die Tragiker awar Überwiegend Mvt^ sagten, aber 
INunmniQ, ^otvamify doHwr^^iov (vgL Nauck Enr. St» a. a. 0.), so 
aw^ KomaxiiQiov, nicht xoifMjvq^iov. 

Wir erinnem ans liier einer Stelle der Eüektca V. 98: 

ISl (paog ayvÄv 
• %ai ytjg iao^oiQ^ ofqQ, mg fioi 

Utigwov nkccyag aifiaCitOfiivmv, 90 
inotav dißog>£(fa vv^ vftoliitp&^' 
tu dh feuwv%£dmv ijöt} oxvyEQai 
tvval (AoyiQ^v of»»P 
oaa cov dwnRfVDv iftov ^^vo 
nmiff*^ ov ntL 95 

93 hat WeoUein Ars Soph. em. 55 richtig den Begriil' Xt AXütx>i' statt 
ofluov verlangt. La von erster Hand, wie auch 1 und g (nach Jahn- 
Michaelis' Bezeicbnnng) , hat olximv, d. h. wir haben zu schreiben 
Ctvytiftd — twal noyi(fav xotrmvy was gerade so wie liKtifav evval 
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find vielfls ähnliche gesagt ist und dessen Berechtigung aus Tr. 921 
deutlieh eilieUt V ovmvt \ diita^-* h* iv noltatoi xataö* eivargiav. 

In dem YoransgelieBden Yerae hftlt man ijörj mit Becht all- 
gemein für oonrupt (aia$ Mörstadt^ Mov WeeUein, ^ fii^v Michaelis). 
Elektra beieicfanet schmenlieh ironiseh ihr nSchtUoheB ElagegesUAui 
mit dem LSrm der Paiuiycbiden. Es wird ein Wort Terlangt, wei- 
ehee erstens sn tat nmnmffimf im «igentliehen Sinne passte, nieht 
also »ifJi} wie Herwerden yorschlug MneuL N. s. VI 268, wShrend 
schon Fröhlich eingesehen hatte, dass diese Yerhindung unmöglich 
sei, und daher wenigstens oonsequent aooh. zur Aendemng des sar- 
kastisdien lutwviUnv gesehritten war (t» t»v wwov xifdij). 
Und zwmtens hedarf es eines Wortes, welches auch durch etfor m 
i^0tffvov ^fftfm fortgeführt werden konnte. Dieses Wort wSre 
^oQy wenn nicht etwa die Bemerkung bei Nauck Obs. erii de trag. 
Gr. fr. 13 Anm. entgegensteht Man erwilge also w 6h vuwvfßnv 
if%il awytifttl I IvyAvaff' tvval futytffmv «o«n»y, | ooir to» d««npey ifi!^ 
icti. Es wSre nun kein Grund mehr nr mtvwjißmv ifjp^ 
nicht als Objed lu ^imdaaaiv xu fiMnen (Eor. Hipp. 40. 425 und 
sonst sehr hAnfig): t« di stapwjfdmv %i} ^imdatmv — o0tt 
mit bekannter griechischer Wortstellung. 

In T. 91 ist vstoXs^p9^vai von dem Schwinden der Nacht ein 
unTcrstlndli^er Ausdruck, an dem schon Mue^ve Anstoss nahm 
und dann Mörstadt Bdtr. 12. Wir bedfirfen eines Ausdrucks, der 
dem it«^fiX9ji des Scholion entspricht, d. h. vnoXi^yri oder vielmehr 
vnoXi'j^tj. Dasselbe Verbum Ton der vv^ bei AeL n. a. 16, 18 im- 

Dass der Vers 903 

in die Schilderung von Deianeira^ Tbiur in ihrer letztoi Stunde, wie 

es uns die Amme vorführt: 



iffci yoif ^Xd'£ dantaxav staw ftot^} 

ßQv%ato (UV ßmfiotöi 7C(foifJtittmv0* ou 
yivoivt^ i^fioiy fxAttiC hffyavmv ovov 
ipavtf«fv, olg ix^to öetXaCa nagog. 
aXX^j dh naXkrf dco^axav öiQaxpafiivrf ^ 
st rov (plXav ßkiil^euv oixttmv diiutg^ 
FxAortev övatrivos ^"f^* 



900 



906 



O. Hcnae, Studien »i Sophokles. 
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in keiner Weise Uiieinpaest, konnte Heinekee SchufeinB moht ent- 
gehen.*) Schon die ZuMimnenstellnng »ifvifuc* lavvijv iv9a 

Weoklein Cor. erit. 14 wie Blajdee p. 197) ist eine Albernheit, und 
vollends greifbar wird die Zuthat dnrch ixkate d* ifffuvwv dtov \ 
^uvi^Vy um Yon dem folg^den aXlig dh xSXXy dcoficrrcov oxaMpafUvff 
ganz abaneehen. Meineke vermuthete, der Vers sei aus einem an- 
deren Drama entlehnt: iUnm ab interpolatoris manu ex alio poetae 
dramate hne tranBoriptam esse. Damit ist wenigstens richtig ans- 
gesprochen, dass BOhwerlich ein Interpolator ohne äusseren An- 
las s darauf gekommen wäre, den Vers an der uns überlieferten 
Stelle einzuschieben. Dass aber aus der Meineke'schen Vennuthung 
im üebrigen nur die Verlegenheit ihn sonst unterzubringen spricht, 
dflrfte einleuchten. Der Vers gehört unserem Stücke an undzwarist 
er nach 914 zu setzen.**) Ein Corrector, wer möchte entschei- 
den ob derselbe, der in der Parodos die Umstellung der beiden 
Strophen vornahm, hat ihn unpassend nach 902 eingefügt, und den 
Anlass zu dioser verfehlten Procedur bot wie öfters ein winziger 
Schreibfehler, uUmlich die Verschreibung von ifiavvi^v in iavti^v. 
Die Anuue sagte 914 ff.: 

xaym Xa^gatov om-i eTteaxuiCfiivri 914 

9^v^ow* iffn di aal. i»l6 

Begreiflich genug: die lauschende Amme will in solcher Situation 
von Niemand gesehen werden. 

Yielleieht könnte jemand meinen, dass nidit einmal die Ver- 
ftndenmg von fttwiiv in ifiawqv gebotra sei, und dass also der 

*) Non assequor quo i>acto Dtiaueira in occuito delitescere polueiit, 
quuiu ea Iii scqueutibus uarrentur, quae cam ante omnium oculos versa- 
tam esse aperte deraonstrent: neqoe profscto arae, qnibns advoMtnr re- 
gina, obscuro loco positae erant: AnaL Soph. 800. 

**) An t'ine Umstellung des Verses y.Qvxpua' favrfiv %t§. dachte auch 
Gron i31ätt. für d. bayer. Gymu. VI 89 f. Va- si lireibt: 

Tov JiQÜitXtcov &u}m(IOV £ laoQfLcaiiivtiv 

lutf» Xal^(fato9 %. «. L 

^Hier passt die Behauptung*, meint unser Kritiker, 'dass sich Deianeira 
an einem Orte verborgen habe, wo >'io nach ihrer Meinung von niemand 
gesehen werden konnte'. Es ist schwer lassiich, wie ein Philolog die Un- 
möglichkeit des iS'omiuativs n^vipaa' nach tlooqyao^iviiv (mit Bezug auf 
dieselbe Person) übersehen konnte. 
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Corrector an jeueni Gebrauche des avxov für ifiavTüv Ausloss nahm, 
welchen der Grammatiker bei Bekk. p. 467, 28 regi;>tnrt avxov: 
^ocponkilg avxi xov ifiavxov. y.cd Avöiag ev reo Kuxa lq)iKQC(XOvg aal 
TtoXkol aXXoi. Und man kfhinte insbeisoudere auf 0. C. 966 hinweisen 
insi xa^' uvrov oiV. av f£,EVQOLg f,uot | a^uQxiag oveiöog ovöiv^ wo 
xaO'' uvxüv neben i^ioi bekanntlich für xar' i^avxov zu nehmen. 
Aber abgesehen davon, dass in diesem 8inne nur die zweisilbigen 
Formen nachweisbar scheinen, so ist doch in den für diesen Ge- 
brauch anzuführenden Beispielen überall ein näheres Zusammenrücken 
der beiden Pronomina zu beobachten, zumal in der Verbindung des 
avxov mit Formen von at'Tog ( wie El. 285 xAai'w — cfvr») TtQog avxy'iVf 
0. R. 138 akk^ avxog avxov xovx' arcoaKEÖto fivöog u. a.), auf welche 
sich dieser Gebrauch ohnehin fast ausächüesslich zu beschränken 
scheint. 

Die Verbindung y.ayo) ka\}Qaiov of-i^i iTTsay.iaöfiivij \ y.^vxpaa^ 
ifxavxt)v IVO« juif xig lioiÖoi \ (poovQOvv gelu'irt zu jenen zahlreichen 
Beispielen, welche die Grammatiker sich gewöhnt haben das schein- 
bare Asyndeton der Participien zu nennen. Die l)eideu Participien 
stehen in einer verschiedenen Beziehung zum Vcrbum: nachdem sich 
die Alte versteckt, hat sie den Blick im Dunkel geborgen und hält 
• Wache. Die llandlung des Participium Aoristi geht dem Ergebniss, 

welches das Participium Perf. hinstellt, voraus. Entsprechend ist 
die Verbindung II. JV 392 f., nur dass hier noch ein drittes Particip 
vom Dichter hinzugefügt ist: neixo xavva^dg^ ßeßQvxag, xovLog öe- 
dQaynivog atnaroiaai]g: dem tpQovQovv vergleicht sich das schildernde 
xc&o, dem x^wfjaa ifiavTtlv das tawa^Ug^ dem oy^ii im^TnaOfUvy 
das Moviog d£d(fayiUvog atfunoiffCrig. 

Dan die von uns befürwortete Umstellung der Worte x^vi/^aa' 
bMSoi mit Annahme der geringfügigen Aenderung von iavx^fv 
in ifuxvzfiv möglich und ansprechend ist, dürfte Niemand bestreiten. 
Aber ein noch zn erwähnender Grund Üsst sie auch als geboten 
erscheinen. Liest man mit einiger ünbefongenheit cUe flberlieferten 
Worte: 

»ayw Xa&ifatov ofifi inMuaafiivti 
ip^v(fOvv' oQtS dh mS, 916 
so mnsB anüGEJlen, dass die Alte von ihrem Versteck nicht das 
mindeste erwShnt, vielmehr nnr hervorhebt, dass sie ihren Blick, 
ihr Ange geborgen hielt. Auch dieses Bedenken, welches in der 
hier an speciellen Hervorhebung allein des Auges liegt, hat 
MeindEe richtig herausgefdhlt. Er vermuthete: «oy» Iu^quiov aa^i 
ineatumt^tivfiy von seinem Standpunkte aua mit Becht, nach Annahme 
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unserer UmsteUimg überflüssig und verfehlt. Sagte der Dichter 
nämlich : 

naya Xccd^Quiuv ö^ifi ijtscxtaCfiivrj 914 

x^vi/^aa' iftovTrjv IWa fiij ttg slalöoi 903 

(pQOVQOVV 915 

80 ist aach das obige Bedenken gehoben. Neben der allgemeinen Be- 
merkung, dass sie sich versteckte, damit sie Diemand sehoi könnte, 
fügt der Dichter einen nun durchaus berechtigten Zug von sinnlich- 
individuellem Werthe hinzu, dass die Alte ihren lugenden £lick ge- 
borgen hielt. 

Wie kam es doch, dass ein Mann wie Meineke diesen eigent- 
lichen Abschluss seiner so treffenden Einzelbeobachtungen nicht selbst 
vollzogen bat? Diese Frage könnte überflüssig, ja thöricht erschei- 
nen, wenn sie nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit /u beantworten 
wäre. Mitten inne zwischen den beiden an einander zu rückenden 
Versen, zwischen 903 und 914 liegt nämlich der Vers 911 y.cti rag 
«Ttatdag ig xo Xoitcov ovolag, jene.« Siiigelöste Problem' (Bernhardy 
Gr. L.^ II, 2, 378j, das auch Meineke» Aufmerksamkeit auf sich 
lenkte (Anal. Soph. 300 f.) und durch sein Dazwischentreten wohl 
jene sich wne von sell)st fügende (,'ombinatiou vereiteln mochte. Am 
nächsten kam dem Richtigen bisher R. Mollweide Symb. Soph. 33, 
der den Vers ngvtlfaß' xrf auf eine erklärende Beischrift zu 914 
naya Xa&Qaiov xrf. zurückführen wollte. Wir glauben unsererseits 
die Unentbehrlichkeit des Verses dargethan zu haben. 

Hjllos beklagt, den Selbstmord der Mutter angestiftet zu haben: 

o^' indiöa'i^elg rcov xar' olxoi> ovvsk« 

Satovaa 7t(f6g zov &tiQ6g k'^i^euv tuÖs. 986 

0ie Aibetose dieser beiden Verse, welche Nauck^ (Anh. 153) wenn 
auch zweifelnd befürwortete, hat in der vierten Auflage mit Recht 
ihre Stelle eingebüssi Zu nffog tov ^Qog bemerkt Nauck: ^Die 
Auslassung eines Participium wie iqTtazruAivfj oder itsnsuSfiivt] ist 
höchst befremdlich'. Auch Bernhardy nahm Anstoss Gr. L.^ II, 2, 
377. Es ist aber verkehrt, jenes PartictpiQm in amvOtt mifllien za 
wollen, wie Heimsöth es thut mit seiner Yennnthung tfgxrAsüftt isQog 
TOV &i}Q6g oder Blaydes mit neto^tSsa rn^fit mv ^ifog, vm Ton 
Herwerdens Einfällen (jut&owM 9ifO$ tov ^fiQog oder avovg nffo- 
(pavOH ^figogi) zu scbweigen. Käme es darauf an, die vorliegende 
Tnterpolfttion durch eine andere zu ersetzen, so würde z. B. axovaa 
xovK elSvitt dqustuv xade oder Aehnliches lesbar sein. Deianeira 
hat den Herakles axovoa vernichtet, weil ihre Absicht nur war seine 
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Liebe wieder zu gewinnen und weil sie von Nesses zu diesem Schritte 
aufgestachelt w^ar: 1123 rjfittQXiv ovy exovOLd. Nach Analogie des 
xfov xar' oIkov neben fTiSiöa-i^fCg (von den Hausbewohnern V)clrlirt) 
schriel» ein Interpret /u dem vom Dichter gebrauchten Partieip ein 
Tov ^iiQog /von dem Kentauren' bei. Der Dichter gab wohl: 

«Novmr nqo9%«%99Z9i f(p|fiey tuit, 986 

Welcher nicht ganz einfSltige Hörer konnte über oNOtNUx itffWStax'^Bt- 
tfa x' nach der so häufigen Erwfthniing des Kentauren und seines 
▼erderblichen Bathes im Unklaren sein? Der persönliche (gebrauch 
von itQocxaGCsiv im Passiv ist bezeugt durch Eur, Phoen. 738, 
Thuc. 5, 75. Man vergleiche anch Stellen wie PhiL 6 rai^elg 
toJ' iQÖuv oder 0. C. 851 v(p* mv iya \ xax&eig r«rf' i(fda. 
Der renige Schmers des Hyllos gebraucht den Ausdruck axovtf« 
ff^oMj^cMftt um die Mutter nacbtrftglich von jeder Schuld rein 
rein zu waschen. 

Aehnlicbe Silbengmppen haben oft darunterstehende oder darüber- 
stehende verschwinden nuushra. So kann hier das darüberstehende 
o^' ixöiöax^sig auf das nQonaxOetaa r eingewirkt haben, etwa 
wie 146 das nvev^arav ßCa xAov£t durch das (147) darunter stehende 
ßlog (?) bis auf die erwähnte Rasur im La verloren ging. 

Aber mit voller Sicherheit lassen sich derartige Stellen, wie 
die vorliegende, der Natur der Sache nach oftmals nicht emendiren. 
Denkbar wäre auch anovöa cprjho^fiad t' iq^suv xaSe. Vgl. x^esch. 
Ag. 49*2 icp)\X(öGEv qpoivag. Kur. Suppl. 243 yXaGOcac TTovtionv ttqo- 
OTcatöv q>yjkov^Ei>oL. Ap. Rh. 3, 982 fitjd^ ifxi rsoTTvolg (ptjk(06rjg Ini- 
eöaiv. Hesycb. (pt]X(od-{lg' anaTtj^elg und (ptjla&eiOa ipoeta ap. Suld.)' 
«7r«r//{>fi(J«. Bei Sophokles scheint sich jetzt nur (pt]h']T}jg zu finden 
fr. HJö. Aber ein mit ngoa- anlautendes Cunqiosilum bleibt an- 
sprechender, insofern es wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Inter- 
pret ngog tov ^Qog beisührieb* £r hätte doch wohl imo r, ge- 
schrieben. 

Der erste Halbchor spricht 953 ff. den Wunsch aus, dass ihn 
ein 8turuiwiud von dannen trüge: 

oTtag 956 

TOV /diog (?) äkxifiov yovov 
raoßakia Oavotf« 

Man hat richtig erkannt^ dass (utvvov dem Shu^v gegenflber keinen 
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passenden Oegensaiz abgiebt, und auch die Erkllrimg des SchoUaeten 
immg dtcauCfuvov .deutet auf ein anderes A^jeotiv. Voigesofalagen 
wurde xovqov (Nauck), fMKvov, fcccv^y, vcx^, tlufutvu. Wir halten 
yiehnehr ^^ovdov fftr das Biditige. 
Weiter heisst es dann: 

ilttl iv dvöancdlc'rKTOtg oövvatg 

DasB eine Wiederholung des Objects, nachdem eben rov Mg &hu^ 
fftov yovov — <pQovSov slctiovc^ aipa(f vorausgegangen, llberflttssig 
erscheint, zumal hier alle Gedanken hei dem Unglücklichen weilen^ 
yerdient ausdrücklich hervorgehoben zu werden, insofern auch Nanck 
das xiOQstv 6(pE Sevqo JJyovßiv, das Blaydes allzu barmlos aus Con« 
jectur in den Text setzte, der Erwähnung werth hiUt. Sichtig ist 
daran nur das Eine, dass die metrische Incongruenz zwischen dem 
Verse der Strophe x^Q^^^ ^Hfo ^oftwv Xiyovaiv (960) und dem Verse 
der Antistr. tI xQ*1 ^«vovw viv ^ xa^' (969) nicht wie lüslier durch 
Aenderung des letzteren zu beseitigen ist, sondern vie.lmehr durch 
Correctur desjenigen Verses, der neben der metrischen Incongruenz 
noch eine andere Schwierigkeit aufweist. Insofern diese nahe liegende 
Consequenz bisher Ubersehen wurde, indem man das unmotivirte tcqo 
Soimv durch erklärenden Kothbehelf zu retten suchte, stellen sich 
denn auch die Aendeningsversuehe des Verses der Antistr. nur als 
verfehlt dar. Den Bothe scbeu Versuch tl ^^vaxov viv tj xaO' | 
VTtvov $wo nffivai; hat Meineke zurückgewiesen Anal. Soph. 304, der 
sich um so mehr für den Hermann'schen erwärmt xC xQ^l fp^^H-^vov 
VIV rj VM^^ \vavov ovxu xQtvai; Richtig bemerkt dagegen Nauck: *Um 
das Metrum mit dem strophischen Verse in Einklang zu bringen, 
hat man ^avovra in tp^l^itvov geändert, ohne Wahrscheinlich- 
keit'* Warum ohne Wahrscheinlichkeit? Weil hier, wo es darauf 
ankommt zu wissen, ob der Herbeigetragene todt sei oder nur schlafe, 
der eigentliche Ausdruck {%uv6vxci) auch der augernessensie ist. 

Dass, um das Metriim in Einklaug zu setzen, viehnehr der 
strophische Vers zu ändern war, zeigt, wie schon oben bemerkt, das 
unpassende ttqo doju^wv. Die Erklärer sagen: \(oqhv tcqo rfouwi' ge- 
wöhnlich von denen welche aus dem Innern hervortreten: hier, weil 
die Bahre im Vorhofe n iedergesetzt winl ' ( SLlmeidewin-Xauck). 
Aber ganz abgeselien davon, dass die .Tungfraiu n in iliestMii Moniente 
noch nicht wissen können, wo man die Bahre niedor.set/.tii wird, so 
will zu dem paQttv tc^ Öviuov das iiyovfiiv nicht passen. Denn, 
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fragen wir, wer hatte gesagt, dass die Bahre im Vorhofe Plats 
finden werde; und ist überhaupt eine genaue BeKdiehnniig des Locals, 
wo die Bahre niedergesetst werde, der Stimmung dieser Verse an- 
gemessen? Hatte Hyllos im Voraus einen derartige Auftrag ge- 
geben, so dürften wir am ehesten erwarten ihn in seinen Worten 
2U erkennen. Statt dessen sagt er nur allgemein 804: 

ßffvxoi(i€vov aTCaafWiGi' luxC viv avtCita 806 
fi ^mni' itfo^etf^* ij tt&vtpiov itqK(mq. 

Der Sinn, den man anoh in den Worten der MKdehem zn erwarten 
hat, kann fttglich nur sein: da man vorausgesagt hat, dass er 
sich dem Hause ntthere n. s. w. Erinnert man sich, dass xmqHv 
nicht nur mit FMLpositumen sondern auch mit dem blossen Aconsatiy 
verbunden wird, so wfire Sinn und Metrum durch die leichte Aende- 
nmg in Ordnung gebracht: 

%taQtlv ioftov nqoXiynfvCtv 960 

ttUftixov Tt d^avfta. 

Das V-orau^sagcn (TiQuXiyeiv) lie/ielit sich nicht nur auf Hyllos' Be- 
richt, sondern auch auf die Worte der zweiten Halbchorgrappe 1)50 flf. 
ra6e fxsv i'ynuev oquv Souoig^ \ raSe ds fiivo(jbEV in iXnlaiv' ] 
Hoii-a (5' '('x^Lv TE yial (.ieXXeii'. Bei dem Anblick des herannahenden 
Zut^es sagt mit derselben Beziehung auf die eigenen Worte der 
]i.itiilt( lie iiulbchor 062 ff. uy^ov 6' uqu xov fJutKQav | TtQovnkatov, 

Verderbt ist das Schlusswort 

Kichtig bemerkt Nauck, dass man *statt ^avfue nach der hier Tor- 
liegenden Situation ein bezeichnenderes Wort' erwarten sollte, etwa 

Samtov d'iafia (so Herwerden) oder aomrov ri ntj^ia. Herwerden 
selbst bemerkte Anal. er. 22 anspruchslos: ali(iuanto me iudice prae- 
starct aamrov ^iafta. Aber es giebt ein weit kräftigeres Wort, das 
sich mit der Ueberlieierung nahezu deckt: 

VgL Hesydi. l^^uvCfM* Jimni» nXi^, Das Wort ^(fmiafut oder ^Quifut 
ging Öfter in das bekanntere Ouv^mt Aber: so Aesoh« Ag. 1166, wo 
der Flor, ^(favfutt* ifnol %h6uv hat, ^wv^m»* Ifiol %kvHv der Farn. 
Wir sind mit Ahrens n. a. der Meinung, dass ^wfurt* hier em viel 
zu schwacher Ausdruck wftre für die Stimmung des Chores (j^ß, ff^ 
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nkfiy^i OTtag 6i^ynan q>otvtm y.ri.): '^^<rvftcrT% schon von Wellaiier 
▼ertheidigt, ist von Bothe vollständig gesichert durch Vergleichimg 
von Arist. Av. 4ßG ort t^v rovxav d'Qavöti t/;vx»jv*: H. L. Ahrcofl 
Phil. SupiiL I 619. Umgekehrt macht Dindorf daraiif aufinersam, 
dass bsi Phot. und Etym. M. ^Qavftaxa' vsvffoanaaftava vielmehr 
9avfuiTa zu lesen sei. Wer ^Qavfxcn^ ifiol xXttiv bei Aesch. für richtig 
hält, womit der niederschmetternde Eindruck der Prophezeihungen 
wie bei Sophokles am Ende der Strophe in einem energischen Schluss- 
wort zum Ausdruck käme, könnte darauf hinweisen, dass sich von 
hier aus das von Blomtield und fast allen folgenden Herausgebern 
(als au8 dem Metrum lierauäfalleud) getilgte xorx« des vorausgehen- 
den Verses nur Rh ein verflachendes Glos^em darstellen dürfte zu 
^ffavfiara. Auch der Scholiast zu Soph. Tr. 961 erklärt Xiyovai xi 
7tc(f.iu£ys\ye^ uttKov Kxi. Vielleicht beruht dies auf der nämlichen 
verilacheuden Interpretenmanier. 

Ein unrichtiges ^avfiu ist auch eiugedrun^Tn im nächsten Ep- 
eiöodiou, wo Herakles an seiner Bettung verzweifelt lÜOO flf.: 

xig ya(f aoiöog, xlg o xttQO/Uxym 1000 

iatoQUcg, OS nfyd' art]v 

XtoQlg Zrivhg xcrrcrxi^AiJaet; * 

So flehreibt man lierkOmmHoh mit Beiseitelassniig der ursprünglichen 

n 

Lesart des La: löoiu' ar, 17 a m. ant. Es wird sieh zeigen, dass viel- 
mehr Xiont UV das Richtige war. Die f]rkläraiig der Worte 
UV 9t, iS. Mann werde ich wohl ein Wuuder von fernher schauen' 
ist geschraubt Wir stimmen ganz mit Blaydes überein: The passage 
is, I doubt not, cormpt. ^Mit Recht bezeichnet Blaydes den Vers 
als fehlerhaft': Nauck Anh. 161. Man erwartet im engen Zusammen- 
hange mit den Trarhergehenden Worten: die Genesung dürfte ich 
wohl von fernher erblicken, das ist ein schmerzlich ironischer Aus- 
druck für: ich werde sie nirgend erblicken. Herakies sagte wohl: 

Dieser Ausdradc findet seine Bestfttigung durch den Dichter selbst 
Es liegt eine tiefe Ironie darin, dass Herakles die nnvlxi so fem 
wlhnt^ wtiirend sie, wie er gleich belehrt werden soll, so nahe ist, 
aber in gans anderem Sinne: 1266 £ fyiMP^%\ «tj^etf^f* nav' 
la ttn suatmf \ «8nf fsilivT^ (?) tovia vimrnf , oder 1208 f. iSv 

nmwiHOv I tuA fumvov Un^Q« tmy ifmv lummv» Die Worte des 
Herakles sind, wie die Inteipreten richtig anmerken, ironisch ge- 
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' sproelieii, aber Utterer ist die Ironie, mit welcher das Schicksal 
Üd dawnf eben jene JWorte Lügen straft. 

Die Form noQQto^ ist Ton Dindorf beanstandet» da auch 
bd den Tragikern nicht ttblleh, sondern «co^n oder n^6^ Thes. YI 

• 1508, Lex. Soph. 429. Aber Dindorfe wifin^sp iBsst sich ebenso 
wenig aaehweisen, was freiUoh fllr softilig erklirt wird. Witre das 
flcholioii B. d. St nicht so wiUkfirlidi in der Interpretation, so konnte 
man durch den Ansdrock %ov ^tQantv0ov%tt aaf die an sich pas- 
sende Lesart geftthrt werden: 

mxvüTfjQa nQoiSoi^tv tdotfi av. 

Pb. 1438 'AaxkrjTtiov ' TravarrjQa TtifA^fl» <f^g v^Cov n(fOS "Iktov, El. 304. 
1013 f. soll Herakles sagen: 

xtd VW hA tfd§ VO0OVVU 

Darin stammt i7tixQi'\\)Ei aus dem Vaticanus, ilem man tieit Hnmck 
hier zumeist gefolgt ist. Der La hat cmoxQixlJH. Nauck Anh. 161 
sagt: UnitQii^st ist fehlerhaft: ovösv oqi^cu (besser oqe^h) Fröhlich*. 
Der Fehler liegt darin, dass die Wendung i^rl xaöe — imtqi'^n 
stilistisch unerträglich ist. Entweder der Dichter musste sagen iiA 
t^B — xQi'^H wie Ai. 772 in* i^d^Qotg x^^Qa cpoivlav tQinsiv, oder 
die Präposition war in einem der beiden FttUe in geeigneter Weise 
Stt TBirüren. Anf das Biditige hfttte der Schciiast fahren kOnnen, 
der erlftntevt ntä vSv, q)rjaiv, o^tlg huCvmv ht* ifnol vwsovvu 
nvQ, 0^ ^pog ewv^^iov nQoaayay^^v imiUiu^ei, fte tov f^v. Das 
heisst, der Dichter gab: 

Kai vvv iiti x^s vocovvxi 
9& 9rop, oin iyxog xig ovtjistftov fforctp/tf;«; 

Aus einem ov noxitgiti^Ei (d. h. jv^e0a|ei, admovebit) erklärt sieb 

die verderbte Ueberlieferung ovx anoxQitlfH oder ovx imxgi'^ei ohne 
Muhe. Vielleicht auch, dass noxixtii'^tL zunächst in TTonoroiipei tiber- 
ging; dann aber konnte ein Abschreiber nicht minder leicht auf 
a;roTpftp« verfallen: notuju est «tto et TXQog in codd. iisdera prope- 
modum ductibus cxarari: Meineke Anal. Soph. 299. Die (^lossirung 
des Ttoxi durch rcQog wurde oben zu 879 berührt. Das ttotitoIttsli' 
ist ganz sinnlich zu nehmen, wie TXQoöuysiv, hinwenden, hinkehren, 
darreichen. Uel>rigens begreift sich leicht, da^s nicht wenige der 
mit dem dorisch- poetischen noxt- componii ten Verba ( statt der gleich- 
lautenden mit TCQoa ) sich nur einmal nachweisen lassen, worüber 
die Wörterbücher belehren: Thes. VI 1986. Dind. lex. Aesch. 302. 
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Die Yermntliiuig FrSUiehs, die Nauck anfOlirto, ist schon dees- 
halb m Terwerfen, weil das dritte, vor dem Yerbum am Schlüsse 
nodimals kräftig aneholende ov (vgL Schneidewin-Nauck x. d. St) 
zn einem 9vH» Yerflacht wurde. Da ov nvQ, ovk iy%og tig ^vijtf«- 
fiov 0^ 9Mtnifiiffu auf ein ttg »v^, ov ng iy%og 6vi}<st.(iov ov Troti- 
tgi^ lmuraBk<nnmi, so ist an der nochmaligen Aufnahme der Ne- 
gation vor itotixgitlfei keinerlei Anstoss zu nehmen. Auch Seidien 
ovö' By%og (perhaps righUy, meint Blajdes) ist überflttssig und ver» 
schlechternd : das anaphorische ov tcvq, ovx iyxog tig xrl. dient mehr 
dem leidenschaftlichen Tone der Rede. Sonstige Versilche dem 
Schlüsse aufzuliolfen (o^ rmopf^ft Musgrave, ovx aTC07ci(Ml;(i Erfurdt, 
dazu em halbes Dutzeiul bei Blaydes) sind nicht mehr zu erwähnen. 
Für die Kritik des zuletzt genannten Editor mag als charakteristisch 
angeführt werden, dass er ein ov %iffu tffifpai in den Text setzte. 
Bei dem Ausdrucke ov nvQ, ovx ly^oj xig ovt^aiftov schwebte der 
herrschende Gebrauch des Schneidens und Brennens bei dem ärzt- 
lichoTi Berufe vor, worüber eingehend handelte Welcker Kl, Sehr. III 
2(><) ti". Wie das xaiELv und ts^vhv, oder 7ri'() und aiörjQog ausser- 
ordentlich liüufig verbunden wurden, so sagt hier Herakles im Hin- 
blick auf die Unheilbarkcit seines Leidens in gesteigertem Ausdruck 
ov TivQ^ ovx t'yxog ti^ ov/jöL^iov. Vgl. 1034 f. avtnLq^d-oi'Oi' el^Gov 
i'yxog^ I TTaiöov ificig vtto -/.XySog' cckov cr/og Kxi. Man sieht also, 
dass die Hinzufüguug eines dritten (Mijects, wie aucli die Stellung 
des ovt]Giuoi' lehrt, an sich unpassend sein würde. Wir würden 
den Vorschlag von Blaydes gleichfalls übergangen haben, wenn nicht 
ein Berichterstatter des Philol. Anz. ihn unter die ansprechenden 
gezählt hiitte. Nicht minder verfehlt war es, wenn Wunder ehemals 
(Enieud. 151) aus den Worten des Scholiasteu Ttgoöayaym' dnakka^u (xs 
rov ^rjv den Schluss ziehen wollte, als werde dadurch an Stelle des 
überl. ovx anotQiipei ein part. aor. indicirt. Vielmehr hat der Scholiast 
lediglich das Bedürfniss, den in tTtl xwÖe vogovitl ov tcvq, ovx k'yxog 
xig ovtjöiuov ov TtoTCTQiilfeL liegenden Gedanken näher zu erläutern, 
und er thut das ganz passend durch ovSsig iy.sLviov in ifiol voGovvxi 
ov TtvQj OV iicpog ooni^Qiov TtQoGayayciiv cctakkd^si (iE xov ^rjv. 

Der Presbys fühlt sich 1018 ff. allein zu schwach dem Kranken 
zu helfen, er schützt die Altersschwäche seines Auges vor und fordert 
den Hyllos auf mit Hand anzulegen: 

o nai vov^' avÖQog, xovQyov xoie fiet^ov ov hi] 

^ mnr' iyuuv ^coftov* <rtr Öl iSvHttße. tfo/ xe yocQ u^/ta 

Die sinnloeeii Sdilnraworte sind von der neueren Kritik in starker 
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Weise gemisslMiidelt worden.*) Wen es gelastet eine Hnstorkarte 
der yerfehltesien Sünftlle mit einem BUeke m flbersdiaiieu, der sehe 
jetet Blaydes' Aasgabe p. 222. Dm Ifadvig Adv. or. I 329 £ 
Cl. Otto, Qnaest Soph. crit (Colon, a. 1876) 10. Blaydes selbst bietet 
die Kleinigkeit tob elf eigenen Vorschlägen. Um die Sachlage knn 
zu kemneicbnen, begnügen wir uns das wohlerwogene ürtheil Nancks 
hennsetien: *0ie Worte mflssen stark verderbt sein, da man nicht 
begreift, was das Sfifur dee Hyllos zur Sache thnt» noch was IjfunUoy 
bedeutet: u fUQ ist sonst bei den Attikem schwerlich zu. finden. 
Die bisherigen VerbesserongSTorschlBge sind nngenllgend'. TJeber xt 
fttff sagt Dindorf des Nsheren Lex. Soph. 469: nihilo certiora sunt alia 
qnae ferebantnr Attioornm exempla, de qnibus diiit L. Dindorfins 
in Thea. yoL 7 p. 1912. üebrigens Terdiente die Stelle die Auf- 
merksamkeit» die sie gefunden hat Wenn nicht Alles trügt, birgt 
sich in ihr gerade ein Zug yon individuellem Werthe, durch den 
uns der Dichter die Oeetalt des Presbys &ssbar vor Augen stellte. 

Der Alte sagt zu Hyllos: greife du mit zu, denn (tilgt er be- 
gründend hinzu) mir ist mein (nttmlich altersschwaches) Auge hinder- 
lich, durch mich allein zu helibn, d. h.: 

tf^ dl 9vJihif' i^ol TO yctQ oftfia 
i finod 10 V 9C iftov itn^Hv. 1080 

Ganz richtig eriUutci-t der Scholiast des Naheren: 0i; jllyllos) yaQ 
viog eI xai o^vxsqov Goi ro ofAtxcc ngog xo aa^eiv xov maiQa. ^aXkov 
rj St fjtiov, eine Ausjführung des Gegensatzes, den der Dichtertext 
zwar iinplicite aber nicht explicite gab. Was Härtung von den 
Worten des Schol. Gv yao viog ff bemerkte, dass sie nur den er- 
klärenden Grund angeben wollen, war eben auf das ganze Scholioii 
aus/.udehnen. Kichtig bemerkte schon G. Hermann (ed. alt.) zu den 
Worten des Scholiasten: videtur hic non vocabnluin, sed sententiam 
interpretari. Durch das Scholien wird zugleich die Corruptel gut 
beleuchtet. Man echvieb wohl ein aol yccQ o(i(ia viov oder ähnliches 
bei, was den Text inficirte, und nach dieser verkehrten Bichtong 
yersuchte sich dann die Kritik der Neueren um die Wette. Denn 
alle uns bekannt gewordenen Versuche der Heueren (abgesehen toIi 
Melnekes Vermuthung 4v 9h ^XXaßi fu»' to yaQ oq^ \ ig nXiov, 
die aber ans anderen Grflnden zu verwerfen ist) Idden an dem ge- 

Poetcetna niirifice toraenmt eritioonnn ingenia; Meineke AnaL Soph. 
305. Und Nancks Ausgabe (ßerol. a. 1867) bezeichnet die Stelle geradezu 
aU rcrba desfmata, Diodorf (Poet. sc. ed. V) als locw atrrvi^im et, ut 

viUetur (V;, deßctm. 
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meinsamoB GnuulfBliler, daas sie das tiberliefeiie 6ol d« b. die Be- 
EMhung des Sptita auf HyUos festhielten. Der Greis redet von seinem 
eigenen geschwächten Augenlichte, das ihn hindere, für sich 
allein HOlfe wa bringen. Der G^gentata sn Hyllos wird doxoli die 
SteUvig anitt Aaadmek gebracht: 

6v Sk 9vXluß' ' i(Aol W yccQ ofAfUK 
ifutidiov SC ifMv an^Hv. 1080 

An der Stellung des yctQ fsielie Dindorf Lex. Soph. 02 f. liOx. Aesch, 
65) ist kein Anstoss zu neliinen, und sehe ich kaum Grund, ein öv 
di avXkaßi (iot' tb yuQ b^^ia vorzuziehen. Doch ist natürlich auch 
letzteres möglich, i^nodiuv ist Adjectiv wie Eur. Ion 862 xC yag 
i^Ttoöiov xdXv^' l'n uoi; Man sehe Ciastseu'^ Beispielsammlung zu Thuc 
I, 31, eine Stelle, wo i(i7i66iog ebenfalls mit dem Infin. verbunden 
ist: oncag jttij atpiai . . . ifuiodiov yiviixat {^ia&ut xbv noktiiov y 
ßovlovrat. * 

£v 61 avkkaßs., sagt der Presbys, oder ov öl avkhtßt ^ot. greife 
du iiiil zu, leg du mit Hand an. In solcher Situation, wo die Beiden 
um den Kranken beschäftigt sind, bedarf es keines näheren Hin- 
weises, in welcher Richtung das Mitzugreifen vor sich gehen soll. 
Wir glauben, dass auch die viel behandelte Stellö Phil. 1003 in 
gleicher Weise zu beurtheilen wai*. Philoktet droht sich von dem 
Felsen an atttrzen und so seinem Leben ein Ende zu machen (1001 f.). 
Schnell tritt Odyssens nlher, wie dies S^ Wofta des Pbiloktet lehren 
(1004 f. 4 x^i^sg — itC ivÖQog to^St 4w9fiQ(afuvai)i zugleich 
mft er aber seinen Dienern sn, mit Eosugreifen, dass er nicht etwa 
sein Vorhaben ansfllhre 1008: 

^Xkaßex' avtov' int xad^ iaxa xaöe. 

Bei der Herstellung war eben zu beachten, dass avrov unnöthig er- 
scheint, sofern man bedenkt, dass sich Odysseus dem Philoktet schnell 
nShert und zugleich seine Genossen auffordert mit Hand anzulegen. 
Und da auf das ^vXkaßea nnmittelbar folgt (i^ bd rmd^ iaxto rads 
(d. h. fM} Itftict} inl tg5 Odoxr-fer] ^ i^ßUx rov x«nrtti(^f»v^c<f&ai SehoL), 
so war ein Zweifel bei ^vklaßsts auch ohne ein avrov oder dergl. 
schlechterdings ausgeschlossen. Das leichteste dtlrfte demnach sein: 

^Uaßertf iwvtiu' fM} i»l In» wSt, 

In gleichem Sinne, aber ungenügend Termuthete Blaydes ^vHaßex, 
isutSiU' snri. Die Beglmter des Odysseus sind natttrlich Sehiffs- 
genossen. Man yeigleiche die Anrede 5äl Sl vavutt, und 649, 
1077. Bei einer einigermassen genauen VergegenwtrtigQng des dra- 



I 
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matischon Vorgangs vermag man also der Ueberliet'eruDg viel näher 
zu bleiben, als es in den bisherigen Vorschlägen geschieht. — Wir 
wollen noch ein paar ähnliche Schreibfehler desselben Stückes ver- 
bessern. Gieb mir den Bogen zurück, fleht Pbüoktet zu Neoptole- 
mos 981: 

ccnoöosf utpig }toi, naiy xit xo^/du 
0dj8MU8 fmit ein: 

Toüto /niv, 

ovS^ T]v -df'A?;, ö(^ct(S£t not*' aXXc< xai ah ösi 
auijijBiv af»' ttvtoifj 1} ßuf aveXovöl ae» 

In 983 sind xwei AnstSfite zu beseitigen, die Nmck^ Anh. 155 mit 
Sebneidewms Worten hervorhob. Erstens ofi' «vro^, was man nur 
mit afta Totg ro^oig erfclSren ktent-e: ein unpassender Ansdmck, da 
sieh doch füglich der Bogen nicht selbst auf die Beine macht; man 
mllsste wie Hermann zum mindesten avTc5 erwarten, d. h. mit Be- 
ziehung auf Neoptolemos. Zweitens ist das Subject in öteXavCt, un- 
klar, *da erst aus 085 erhellen würde, dass die Begleiter dos Odyssens 
gemeint sind'. Die Vorschläge Hermanns sind beide sehr nnwahr- 
soheinlioh. Vermuthlioh gab Sophokles: 

TOVTO jtiiv, 

ovd* 1JV ^ily^ iqaCH wi' aXXa tud 0k 4ti 

Statt onlgßnf o^o« wurde <it6l%tw offi' umtu^ ftlsch zusammen- 
gesofariebeii und dann wnrde naeh Analogie Ton 985 cbrrigirt. IHe 
01^ sind die Begleiter des Odyssens, die 985 von Philoktet ol9« 
genannt werden. Den Wechsel zwisehen Sds und o^og in Besag 
auf dn nnd dieselbe anwesende Person belegt Dindorf Lex. Soph. 
5311 mit zahlreichen Beispielen. PhiL 841 xovi$ ynff h üü^pavog^ 
tovt9v 9^ dm MOfU^ttVy 1487 o^vo^, ae xnA 0v t6vi\ 0. T. 1120 
und sonst — Auch Tr. 299 ramag o(fn9ji und 306 tM* 6^9 fdv^^ 
beide Male in Bezug auf die kriegsgefangenen Frauen, gehört hierher. 
Ebenso der Angelos 431 ff., wo aber lole nicht auf der Bflhne, mg 
tavxfig no^oj} \ noXtg SafuCt] naCa^ xoi^ 1} Avdtoc \ nigauBV enrc^Vy 
«jU* o rijaö' {avt^g) l'ocog. Die Nüaiue des Ausdrucks tritt hier 
recht deutlich hervor. Treffend ist die Bemerkung, die Kühner (ich 
weiss nicht ob zuerst) macht Ausf. Gr.^ II, 1, 555: ^Auch können 
beide Pronomen: oSb und ovxog auf einen und denselben Gegenstand 
hindeuten, oät denselben emphatisch yergegsnwärtigend, ovro^ auf 
denselben bloss hinweiswd; odi . . ovtog verhalten sich gleichsam 
wie Arsis nnd Thesis, ovn»; . . ods wie Thesis nnd Arsis'. 
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Wir stellien oben die Anrede ißmt» beri toklie TocaÜTe*) 
sind avcli tonet gelegentlich Terderbt worden. Fhfl. lieissi die 
Ueberliefenmg: 

xotfim Toi* ^Kog, Sitte itpttvvuv ndw. 650 

TreflFend bemerkt Blaydes: But (.lakiara and asi do iini well harmo- 
nize. Naur^k verrautbet w |U«A/ör' iyw, das IJicbtige aber ist. doch 
wohl Ol uuXtaza. nai^ xotfico toö^ iknog v.ze. Auch der SnhluHS des 
nUchsteii Verses ist corrupt. Aber das unpassende Ttavv zusammen 
mit dem novov einer Florentiner Handschrift führen niclit auf novov 
oder TTorou^ (Reiske), oder taxv (Meineke), oder jwxiUv (Nauckj, oder 
noda (Wecklein) ; wir denken vielmehr auf: 

qyvXXov xl (loi Trageaxiv^ w (lahaxay Trat, 

xo^im xod^ iXxosy maxe 7C(favv€iv noXv, 650 

Die zahlreichen Beispiele fttr den adrerbialen Qobranch von itokv 

bei Sophokles führt Dindorf auf Lex. Sopb. 411. 

Für die Antwort des Kylloe 1020 tifava fihf lymys xti. liegt die 
älteste Fasenng, was bisher nur von Härtung erkannt wurde, in den 
Scholien vor. In den Worten Xa&iTtovov 6^ odvvav ovr k'vöo&sv 
ovu 9v(fa^ev | eaxt (lot i^avvaai ßiotov' xotavxu viym Ziv<; wird 
Muscrraves oSvvav (statt odvvav) durch das Scholiou bestätigt, aber 
fElr das fehlerhafte ßioxov ist noch nichts Einleuchtendes vorgebracht. 
Die Bichtung hatte gleichfalls das Scholiou anzugeben, welches noch 
einer leichten Correciur bedarf: ü to mnaaxBiv twxov firrn») ISov 
^ptaCfoiim urvtov* di, qnjolv, oxi xtjv Xa^lnovov ucötv rmv 6öv- 
vav o&« d*o SxofACcxog ovts k%(0^iv TtQoCanxsiv övvafuxi' ovyi oldcc 
yccQ' tourvtcr yceQ uXyri^iaxct ölöcoGiv 6 Zsvg. Statt des sinnlosen 6ict 
Cvofunog liest mau mit Hermann- öi^ i^iavxovj womit wenigstens 
der Rinn getroffen war. Der Scholiast sagte oHxi avxo^uxog ovxs 
l§cdi>£i' TTQodctTtxsiv dvva^ud. 

Die Worte des Scholiou xiiv Xcex^LJtovov l'aGiv tcov oÖvvwv ovxs 
avxoiittxog ovxe i^(a&£v TtQoaaitxHv dvva^ai führen auf die Lesart: 

Ao^/imrov d' oövväv om ivdo&tv ovxt 9v(fa^tv 

Das hkvßiv war Tor i^ßtvvcm auBgefallen und dann wnrde ftlsch 
ßwtov erglnit, was der Correetor wohl mit towvt« verband : ßtotov 

*) Ant. 1183 wird statt des verderbten tü nccvzsg {naQovTeg Kauck) 
«ffTot vielleicht yfQovxBg aaxoC hersustelleu sein. Vgl. 0. T. 512, 0. C. 
Iö7ä avSqti noXitat u. dergl. 
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Toiavztt vi^ei Zsvg, weun er nicht etwa ßioio) geschrieben hatte. 
Vgl. 0. 17 306 l'xXvaiv fiovriv av i/.x}iii' iov(U lov voötj^azüg. Aescli. 
Pr. 262 cid'kov d' IxXvatv ^tlrei twa. Die Entscheidung giebt vollende 
Eur. Iph. 895 xlg a^' ovv, TctXav, fj d^sog »} ßQOXog rj \ u twv aJo- 
Ki^oov I anoQDav n6(fOV i^avvöeig \ 6voiv zoiv (lovoiv ^Argeldaiv ^am| 
»itn&v inXvCtv, wo q>avsi im cod.Fftl. {B bei Kirchb.) fehlt. 6e- 
merkentwertli ist, dass das Itltere Scbolion ßioxov oder etwas dem 
ftfaxdiofaes noeh nioht kennt. GegenQber dem jüngeren ri}v odv- 
vav Tov ßhv ovrov t^v lu&iitovov i^/uvwfm Svvafucn In den 
Worten' 0^ oUa yuQ wird man nur eine erwdtemde Wiederholung 
des voransgeheuden Gedankens zu sehen haben, die vielleicht erst 
dn SpKterer hinzufügte. Die Widerlegung so prosaischer Versuche 
wie Hermanns dC Srov oder Meinekes d<oAov (st ßtotov) AnaL Soph. 
806 durfte heute nicht mehr am Platze sein. Auch Hartungs Ein« 
lall ist auf den ersten Blick verfehlt ftfv» futi i^iuvwku ßorrnnfv. Das 
*Heflkraut' war in einem anderen Ausdrucke zu suchen. 

Das Wort hlvetg wurde gelegentlieh durch iudg glossirt'und 
TerdxiBgt Soph. fr. 238 N. (bei Stob. FL 108, 21) liest man: 

Ijfct jufl' akydv* ^ olött' netgaß&at de 
• [ag QCiöxu xuvayKuiu rov ßCov (piQEL\ 
ix tav roiovxcov x^t} xtv' i'aötv kaßeiv. 

ßadbam erkannte, dass der zweite Vers hier fälschlich aus Fl. 108, 
22 eingedrungen, wo Eur. Hei. 253 f. citirt wird. Aber der Vor- 
schlag, dij zu schreiben statt des zweiten überhängenden xQVt 
genügend. Die VortretYlichkeit des cod. Mendozae bewährt sich auch 
biei', er hat xifh ütöiv. D. h. der Dichter gab: 

kt tnv towvrmv hlMw x^aye^ hifkZv, 

Wir schreiben also die Worte des Presbys und die Antwort 
des Hyllos mit Aufiiahme der im Obigen begründeten Emendationen 
wie folgt: 

& TcCd* uv6(^6q^ xovqyov xoSe fjitt^ov av eit] 

q SMnr* lful(v ^{lonf' 9v Öh avXXaßi fiot* tü ya^ oftftor 

^ovra {liv fymys, 1090 
ka^lnovoi' odvvav ovr* ^vSod'ev ovrs dvQcc^tv 
Sau nuoi itikvCiv i^avvoui' toutvta vifut Zivg, 
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Dmb der Anfing der Bede des Henkles 1046 t veiderbt ttber- 
liefiort iiit, darüber dürfte wohl heutsntage nirgend dn ZVeifel ob- 
walten. Herakles soll naeb der TTeberlieferung gesagt haben: 

w TtoXXcc dt) y.ui {ysQuu kul k6y(p xaxä 
xal %C5»öt xca varuiGt uoyx^t'jöag iyto. 

J)ie Hauptschwierigkeit liegt natürlich in dem xcd Aoyw xaxa, Worte, 
die man im Gegensätze zu x^Q^'- ^^'^ i'wroiöi fassen wollte, *so dass 
ersteres die geistigen, letzteres die kclrperlichen Mühen bezeichnet' 
(Scbneidewin-Nauck z. d. St.): eine Ai( der Jutei-j)retation, die in 
einer Ausgabe der Haupt-Sau|i|u''s(-hen Sammlung keine Stelle mehi- 
finden sollte. Es müsste denn ir^'einl ein vernünftiger Grund ge- 
funden werden, wesshalb der Dichter Iiier einmal Aoyw in dem Sinne 
von Ovjttw oder (pQsaiv oder ähnl. gebraucht hätte. Und wfüter war 
zu bemerken, dass die Hervorhebung der geistigen Mühen au sich 
der augenblicklichen Stimmung des Helden tVemd ist. Der Schmerz, 
dem der Heros in seiner Rede Ausdruck giebt, bezieht sich der 
naiven Anschauung des Heroenalters entsprechend auf das Hin- 
schwinden seiner in den ad'Xoi so unüberwindlich bewährten Kürper- 
kraft, die jetzt, wie er klagt, der Tücke eines Weibes erliegen muss. 
Das ist der Hauptgedanke, der sich durch das Ganze hindurchzieht 
und wie im Anfang so namentlich gegen den Schluss wieder in der 
schmerzlichen Apostrophe zum Aasdruck kommt 1089 ff. (o x^Q^s 
XiQSS) j ^ vättt iutl iniQv\ d q>iXot ß^ax(ove$, \ v(iEtg dh «t&o» 
Madiatad'*^ o? Jttns | NsiUas ivoMov, ßomtoXmp ^cxo()u { Xiow' »vi. 
Derselbe Gegensatz von Sonst nnd Jetst ist es, der Heros als 
das Sehmerdiehste gleich an den Anfang seiner Bede stellt: 

w TtoXXa dl] aal d^SQixa y.cd Aoyw naxa 

xofi XSQOI Kai viüioLöi {.wi&rjoai; iyto* 

novTito xoioixov owt' axoing 7/ jdiog 

TtQov^ijy.tv ov^' o 6Tvyv6g EvQvöx^tvg ffiot, 

oiov Tod' t) öoXämg Oivimg xoqh 1060 

Ku'&tjtpev y,iE. 

Die sonstigen Erkliirnngs- oder Verbesseruugsversuche von x«l 
Xoya naYM sind gleichfalls ungenügend. Den Gedanken, den Schneide- 
win hineinlegte *der ich vieles und heisses, auch Q^n" zu sagen, 
mit Händen und Schultern bestunden habe', würde der Dichter viel 
deutlicher zum Ausdruck gebracht haben, und es war l)egreiflich, 
dass Wunder in solchem Sinne ^eQ^iu x«i Xoyav Ttfjj« oder Nauck 
ÖEivcc xal detvccn' rcioa verlangte (vgl. Nauck Anh. zu Ant.* 1097 
S. 1G9), Vermutbungen ixeilicb, die keine Wahrscheinlichkeit fiU* 



üiyiiized by Google 



- 225 — 



■ich haben. Wer wird snmal du so bezeiobneiide dc^fi« opfern 
wollen? 

Bei der Sehneidewin^schen Eridäning tritt flbrigene noeh eine 
sweite OnsutrSglichkeit ans Lichta die loh bisher nicht heryorgehoben 
finde: wir meinen das HSafin- der Partikel in so Tersohiedener 
Bedeutung. Bei xal ^i^fia wäre es explicativ (nacli noUia) zu fassen, 
bei ttul lopp im ffinne von vel^ bei xal xtQ^^ *al vmiovSi im Sinne 
Ton et — H, Erscheint eine derartige Differensirong der Bedeutong 
innerhalb so weniger Worte schwer ertrSglich, so erhellt dass man 
bei der Emendation von %ci\ loya xax« in BerUoksiobtigung dieses 
Moments den zweimaligen Wechsel der Bedeutung auf einen ein- 
maligen zu reduciren bat. 

Dass der Hauptanstoss, wie wir sagten, oder vielmehr der 
alleinige Anstoss in dem %ul X6y(a xorxa liegt» teigt sich auch darin« 
dass bei Fortlassung dieser Worte dem Sinne nach nirgend ein Be* 
denken au&tüset: u txoIXu öi) um ^^pr — xal x^Qol xoi vmoM> fM- 
X^sccg iyn^ ein deutlicher Fingerzeig, wo die £mendation einsnsetEen 
hat. Vgl. Blaydes prefoce IX. Letztere wird nun scbwerlieh jemals 
gelingen, wenn man es für ein Piaculom hält, von einer Lesart ab- 
zuweichen, die bereits dem Cicero vorgelegen haben mag.*) Aus 
der wie man längst eingesehen hat^ *schr freien' Nachbildung oder 
Umschreibung des Cicero (Tusc. 2, 8 und d): o multa dictu gravia, 
perpessu aspera, quae corpore exautlata atque animo pertuli, dürfte 
wenigstens soviel hervorgehen, dass das anstiissige Aoyw ihm bereits 
vorlag, (jiab er X6y<a Kaxa mit dicfii gravia, so hat er den uns vor- 
liegenden Text vor Augen, und dies ist das Wahrscheinlichere; gab 
er XoyM neben xra jjfoöt aal vmoiGi mit (jiiae corpore exantlata at- 
que animo pertuli wieder, so las er vielleicht, was Nauck einmal 
vorschlug: 

• w TfokXa öij y.al OfOjwa (toxdtjöag iya> 
xal XSQOi nal vdroioi y.cd loyo) kuxu. 

In beiden Fällen aber werden wir auf iof^ geführti und gerade 
darin steckt ein winziger, aber die ganie Stelle Temnstalteuder 
Schreibfehler. Sk» Bichtige ist: 

Die vwru und der lo^og, Buchen und Nacken gehSren rasunmen 

*) Ginge die Glosse des Photius xai XfQoi' xal ^gyotg auf unsere 
Stelle, so hatte wie zu erwarten auch ihr Gewährsmann nal loyco vor 
sich : tqyoig bildet einen Gegensatz zu löytti. Doch die Beziehung ist unsicher. 
O. Heut«, StadJ» m 8<9liok1ea. IS 
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und gehen insbesondere auf die mühevollste Arbeit, das Tragen des 
Himmelsgewölbes aa Atlas' Stelle. Man könnte sie recht eigentlich 
als den dv^lo^putaros ftovog bezeichnen (ygi Aesch. Pr. 931). 
Durch die enge Zusammengehörigkeit von vmoiai nul Aog^o) findet 
die Nauck'sche Yermnthnng, dass hier (wie oben 384 und 85, 436 
und 37) die Versenden ihre Stelle getauscht hatten, eine BestStigimg: 
eine Vermuthung, die schon K. Enger Philol. XV 123 als *sehr an- 
brechend' bezeichnet hatte. Die Verbindung der Begriffe Xotpog nnd 
«fckov bei Lycophr. 776 rli/fferat u\v ohsrcov | örvyvag aneiXccg ev- 
X6q)a vwTco tpiosiv. Vgl. Dind. in der ed. tert. Ox. zu Ant 292, Nauck 
Eür. St. II 155 A. 1. Die Verwechsliuig von und lofOg fand 

sich schon oben 437. 

Unglücklich blieben die Versuche, die Ueberlieferung mit der 
Nachbildung des Cicero in näheren Einklang zu setzen: F. W. Schmidt 
de ubert. II 27 u. 17. Sie beweisen wesentlich das Eine, dass Cicero 
bei seiner Ueberti'agung sehr frei verfuhr. Dass freilich auch aus dieser 
freieren Wendung gelegentlich noch ein Gewinn für die Hei stcllung 
zu ziehen ist, dürfte unsere Behandlung von 1064 darthun, die wir 
weiter unten geben. 

1099 f. ist überliefert; 

rov y^Qvaibüv 
dgaKowa fi^lav g>vXax' in ioxctxois xonotg. 1100 

Eine nKhere Bestimmung zu in iaxccxoig wttoif, wie yTig oder 2^0- 
voff, wurde mit Recht vermisst. Nauck vermuthet ^* iUfjitoust yq^ 
oder (nach Soph. fr. 658) in iGjaxotg %^ov6g, welches letztere 
Dindorf in der ed. tertia Ox. mit einem ^recte fortasse' begleitete. 
Dennoch hält es Nauck (Anh. 162) der Mühe werth hinzuzufügen: 
'Biajdes möchte schreiben icp* ictfiffotg vomig nach Aesch. Prem. 
348'. Aber welcher Leser, fragen wir, wird in dem selbstverheiT- 
liohenden Tone dieser Rede das in iaxdtoig opfern wollen? Naucks 
Vermuthungen, so richtig auch der zu erwartende Zusatz heraus- 
gefunden, sind desshalb nicht glücklich (in iöxaxoig x^ovog auch 
wegen des gleichen Versausgangs mit 1097), weil sich eine Emen- 
dation bietet, durch welche zugleich dem Verse die richtige Cäsur 
zurückgegeben wird. Da man nämlich ^/jkav von seinem regieren- 
den Nomen g)vXc(K nicht durch die penthemimeres trennen wird, so 
bedürfen wir der hephthemimeres , d. h.: 

i^tanowu fuqXnv ^iUm(« y^) i^arofg, 1100 

Das Wörtohen fiel vor ix* hx«totg ehemals aas, nnd dann wurde 
an &lscher Stelle ergänzt Aus der sorgftltigein Beispielsammlnng 
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Naucks (Anh. z. d. St.) begnügen wir uns drei Stellen herauszuheben: 
xXiTvav SV iöxurotg Eur. Cycl. 27, TaivaQov nQog iG^cixon; Meü. Com. 
4 p. 287; und yr/j ^tt' lanaxoiq oqol.; Aesch. Prom. 666. 
Zwei Ver^e vorher, 1098 liest man 

h. einen Trimeter, der gleich wenig empfohlen ist Anoh hier 
biflftflt sioh eme sehr loobte Emondatioii: 

"jitiov tffkt^ww MnUoMt, ävOfutiov tiiftig. 

Vgl Aeeeh. Prom. 921 dva^iaxcittnov TiQocg, Das attvXoKcty Sve^a^ov 
ging in MviUne' unQoö^axo^ oben %i^og hUv in nffia- 

tmp. Gegen die ^WahrseheinUebkeit' des Naaek*f>chen Yorscblages 
MviUnc", a^a/jMcNov vi^g, ebenso gegen Blaydes' UTt^oofiatsw spricht 
das erwähnte metrische Bedenken. Wir smd geneigt nns mit dv0> 
(utxov tUfug za begnOgen, da uns kein swingender Grand ersichtHoh, 
um an ein Glossem zu denken. Wollte man aber an eine derartige 
Verderbniss hier glanben, so wSre aas dem erwähnten metrischen 
Grande nicht «MvAoic^ ifutCfuntov xi(fagy sondern MviUna, (udfutKov 
ti^ hersosteUen, wie Nanek selbst im Jahre 1857 vorsdhlng mit 
Bemfang anf Phot Lex. p. 241, 14 lud^uatw* t6 xttUis^ mrl dvo- 
futxov. tffayM^ ^ Alli^y wenn nicht inzwischen Kaber II 303 ^ud- 
(umw als Yocabnlnm fiotom Terdftdhtigt hfttte. Diese Stelle ftthrte 
Heineke daraof 0. C. 1568 statt des flberl. inftmwv die nnsweifelhaft 
richtige Lesart 0fi5f«o r* afcatfiaxov ^19^ einsoftthren. Nennt Sopho- 
kles hier den Höllenhond a^utt^uoMg so war dies kein Grand, 
wesshalb er ihn in der Stelle der Trach. nicht in fthnlichem Sinne als 
6v<tiut%ov xigag hätte bezeichnen können. Man mfisste denn mit Nauck 
M61. Greco-llom. HI 23 der Ansicht sein, aus dem Umstände, dass 
aaoh Hes. theog. 310 dasselbe Ungeheuer vielleicht ehemals als «jua/- 
fiaxov (überl. afirjxavov) bezeichnet wurde, in Verbindang mit der 
Stelle im 0. C. ergebe sich die zweifellose Conseqaens, dass anch 
in den Trach. dasselbe Wort herzustellen sei*) Mag nun anvXtxxa, 
dvCfuixov tigag oder Naucks ax-vlonut, fialiAonov ti^ticg das Richtige 
sein, jedenfalls hat Nauck das Verdienst, hier eine Verderbniss er- 
kannt zu haben: das nüchterne an^Saftaxog in voralexandrinischer 
Zeit nirgends weiter vorkommt und der Poesie flberhaapt fMi ganz 
fremd ist' (a. a. 0. 22). 

*) Nauck a. d. a. St.: 'Ist diese Yermuthung (bei Hes. theog. 810) 
lichtig, so wird man nicht weiter zweifeln kOraen, dass in den Trachia. 
an4la»' diut^MMv and im Oed. GoL tfäfia «' a^utfuiiuni 9^q6s ge- 
lesen weiden mnas'. 

16* 
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1107 n, ist «iMrUefert: 

iJÜL* tZ yi tot toS* fiyre, nav fn^ähv i 

«MTV fir}Shv 1^0), ti^v ys ÖQctiktOw taSt 

XHQtoaoiJUU ftatt tävdt* TtQoaiioXoi fiovor, 

tv* hdtäax^y Kfl. 1110 

Die Bravade des fiebernden Helden mag fQr nnsern Geschmack 
weniger anziehend sein als sie etwa ftlr den des Römers war, aber 
psychologisch iHsst sich kein Einwand erheben. Und lediglich darauf 
kommt es an; nicht, den Dichter logisch zu meistern. In diesem 
Sinne bemerkt Meineke Anal. Soph. 307 zu dem ^avav 1112: sed 
dandum hoc commoto lo^ueiitis animo. Und gerade so war man 
lOOO genöthigt Mie überschwängliche Kede des Zornigen' in Rech- 
nung zu ziehen, wo ausser Hellenen und Barburen noch eine dritte 
Gattung von Menschen erwähnt wird. Es dient auch dies Moment 
neben anderen der Charakteristik und ist gerade geeignet uns die 
für eine tragische Rolle sonst wenig geignete Person des Herakles 
(vgl. Schneidewin-Nauck Einl. 29) menschlich näher zu rücken. Ich 
vermag mich also der Athetese Naucks, der aXV ev yi rot tod' Tö«, 
rtji' docöGav rdöe empfiehlt, nicht anzuschliessen, zumal rr^v ys Soa- 
öaöui' Tc'iös an sich vor einem xijv dQaoav rdöe den Vorzug verdient. 
Wohl aber dürfte die Steigerung nach dem xav xb fiy^dev co ein xav 
fit] 6' iO' ((^mco verlangen. Richtig urtheilte schon Blajde.s über das 
zweite ^iridiv: Imt this is raerc repetition of ntjv ^itidkv nur durfte 
er sein jw i^xiO'' (qtcco nicht in den Text setzen. 

Das von uns betürwortete x«»- uy]d' t{>' e^Tta dürfte den hier 
geforderten hyperbolischen Ausdruck abgeben können, kaum dagegen 
ein jüngst von F. W. Schmidt Satura crit. 12 (Neu-Strel. 1874) aus- 
gegangener Vorschlag, nämlich xav fxiidev a(>xco (für t^.-roj), den 
Weck lein Philol. Anz. VII 365 zu den beachtenswertheu Conjccturen 
zählt. Zwischen der Ausdrucksweise: ich werde Rache üben, selbst 
wenn ich meinen Fuss uicht mehr rühren kann, und der von Schmidt 
verlangten: ich werde Rache üben, selbst wenn ich zu Nichts, in 
keiner Weise ausreichend bin, genüge, ist ein leicht ersichtlicher 
Unterschied: die erster e ist annehmbar, weil in indiYidoalisirter 
Form auftretend, die zweite ist so allgemein gehalten, daas sie über 
den Beiraioh der Hyperbd binaas an den WIdtniiiii ftretlt Die 
UebarUefening weist darauf bin, daas gerade, mn einen derartigen 
Wideniim an Termeiden, das allgentein gehaltene iiSv to fiijShf a 
durch die HinzofÜgTing des indiyidnalisirteren Ausdrucks nav fti/d' 
^ fd* F^co Yom Dichter gemildert und abgeschwlcht wurde. Die 
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Steigerung des Aofidniokt in «av. fifjS* A^* fym kt eine nur schein- 
baare, mir ia iler Fom (fiijdi) bogrOxidefce: das «Sv fii^d' S&* M^im 
Cond wenn ioli nicht eianud den Fnss mehr rfihren kann') soll nns 
gerade belehren, dass dal vorausgehende %Stv tb iitjöhv «S nioht in 
seiner gansen Schwere za fossen. Denn wenn er ganz dahin ist, 
wenn er in nichts mehr tanglich, so dttrfte selbst ein Herakles den 
Gedanken an die Bestrafung außsugeben genOtbigt sein. Biese Er- 
wSgung ftUt nm so mehr in die Wagschale, als der 8chmidt*sche 
Varsehlag nicht nur das Indiridnelle des Ansdracks (das ^qjuo) ver- 
wischt, 8(mdem änch ehie weniger leichte Aenderong venirsachen 
würde. 

1114 t sagt Hyllos: 

bttl naQEßxEg avnqxovijaai, itaxeffj 

aty^v 7faQaOx(ou, xlvH |»ov voCwv Ofjuog' 1115 

Den Fehler, der entweder in TtuQEöxeg oder in :tc<Qaai(6v verborgen 
ist, hat man mit Kechi in Tia^ia^sg gesucht. Wunders einsQ zÜq- 
Böriv, ebenso Schneidewins intlniQ ?gxiv (Gött. Gel. A. 1842 St. 25) 
ist verfehlt, insofern nun fft^-rp .T:«oaü;^co»' zu dem Folgenden gezogen 
werden müsste statt, was allein möglich, zu dem mit ind verbun- 
denen Verbum. Wäre aipiv nuQccGxfov zu xAv^t ^lov zu ziehen, so 
mttsste man das PrSsens, allenfalls das Fut. erwarten. Auch der 
EinlUl HefansOths Iml «tf^% genügt nicht. Dass nämlich hier die 
* Goivinnotion imtittg durch den Ton der Bede empfohlen wird, kann 
die Stelle ans £nr. Med. 811 lehren, wo die Chorftlhrerin ebenfalls 
nach einer lungeren nnd leidenschaftlichen Bede der Medea (wie hier 
Hyllos nach der des Herakles) vorsichtig beginnt: ineixtg rnuv 
tM* ktohmcag Xoyov, Anch Iftsst rieh der üeberfiefening viel niher 
kommen. Hyllos sagte: 

GiytjV rrctoaayon'^ xXv&i (lov vo(J(ov Oftcof. 1115 

Hyllos gebraucht das Iiiipeii'ectum, d. h. ein Tempus der Vergangen- 
heit, insofern die Führerin der Trachinisclien Jungfrauen nach der 
Hede des Herakles schon ein übliches Distichon (1112 f.) dazwischen 
geschoben hat, also das iciv amgjcöi'j^ö'«^ (vgl. SIT), wo derselbe 
Hyllos sagt ^är' arpiorreiv) seitens des Herakles bereits der Ver- 
gangenheit angehört. Aus demselben Grunde sagt Hyllos nicht enei- 
n€(f nag i.t avnrp(ovr,attu sondern allgemein irulmQ fijag amgpoi^tfat. 
Hyüoö fährt fort lllG ff.: 

ahricio^ai yuQ ö' cov di'/Mia rry/uvstv. 

dog fio» osttvxoVf fAij xooovTov (OS Öaxvsi 
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'ffdfftnif itQodv(»ii uttv ototg ilytSg fumpf. 

BlaydeB: *Qil Zmng* The phnue %aiQttv iv %wi (for twly oi htl sm) 
is mrasnal'. Das ist eme sdileefate Colueotiir und eine xiohtige Be- 
olMohtiing. Wer wird den in olg und 9tav oxoig nehiboren Wechsel 
des Ansdrad^s .Yerwischen mOgen? Die Emendation war l«eht» nimlioh: 

ov yaQ ev yvolffg av olg 
yttlquv 7CQo9vfur kocv oxoig aXyeig ^dxriv. 

Als a>t'juc5 övGOQyos würde ihm, meint Hjllos, das ev yvwvcn nxi. 
nicht gelingen. 

Die Art, wie wir die bei yaiQiiv ungebräuchliche Structur be- 
seitigten, empfiehlt sich nach drei Seiten: durch die grössere Con- 
cinnitüt des Ausdrucks i^dvöOQyog — £v yvoh]g), durch seine Ab- 
wechslung (olg lalqav ngo^v^t nav oroig cdyeig), durch die mildere, 
besänftigendere Fassung der Rede, die dem Sohne wohl ansteht, ov 
Ya(f €V yvoirig av ist weniger verletzend als ov yccQ av yvoirjg. 

1128 entgegnet Hyllos dem Herakles, dass letzterer nach der 
heutigen That der Deianeira sein Urtheil lAer sie nicht festhalten werde: 

aU' ovÖE (ikv TOig y itp riiä(fav i(fsis, 

*üniiehtag scheint ovöi* bemerkt Nauck. Wir sagen: ovSi ist zweifei- 
los nnecht« Das Beispiel Tr. 1128 dui*fte bei Nauck zu Ai.^ 877 
nicht mit angeführt werden. Gerade Ai. 877 aXX* ovdi {ikv ör} r^v 
aq>^ ^Xlov ßoXmv \ xiXevd^ov avtjQ ovöafiov drjlot tpavstg (wie auch 
£3. 913) zeigt die Unhaltbarkeit der Ueberlieferung in unserer Stelle: 
'der abendlichen Seite der Schiffe wird die Morgenseite entgegenr 
gesetzt'. Das ovöi steht dort mit Bfioksicht auf 874 Ttav iarlßrixat 
njUti^v ^oitBQov vtnv. Aber sehen wir auch einmal von der hier 
unpassenden Form der Negation ab (ovdi), statt deren Nauck mit 
fieoht ovx( verlangt, so erhebt sich die neue Schwierigkeit, dass zu 
igtig das Object vermisst wird. Da nun gegen ioeig nichts einzu- 
wenden, ovöi aber an sich unpassend, so haben wir folgerichtig in 
oväi den Sitz des zu igtig vermissten Objects zu suchen. HjUos sagte: 

oU* all« |«iv d^ tois f inp ^pdi^uv i(ftig. 

Die Veranlassiing der ehemaligen LOcke springt in die Augen. Der 
CorreoAor eiglnste fUscUich ein Mi. Solche Fehler sind hBiifig. 
Umgekehrt seheint vor einem £U* ein iJiX* ehemals ansgefiülen sn 
sein Eur. fir. 954, 1 (aU') «U' ix* SUji <paQ(juiaiov ntk«$ vee^ 
wo Oataker ergtezte. YgL Ihir. Iph. A. 1185 ntA 9v (tri Xiy oU« 
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1131 sagt HenUe«: 

TiQog Tou; teQag zoi Stet xaxav i^eamaag. 

Das ^la y.ay.(ov beanstandete auch Karsten Conun. in Ag. p. 356. 
Eine Emendation ist ihm 80 wenig wie Mntgrave oder Anderen ge« 
glückt, nm von Blaydes ganz zu schweigen. Die Worte lassen eine 
befriedigende Erklttmqg zn. Du sprichst ein Wunder aus wie ein 
Prophet (zigag rot — i^ianiöag) durch Unheilvolles Sta xaxwi-, wie 
es ja die Seher meistens thun. Die Nachricht des Hyllos hin- 
sichtlich der Deianeira ist dem Herakles überraschend und dunkel, 
daher die Frage (ntfog rov;) und der ironische Vergleich des Wortes 
des HjUos mit einem Selierwort {utiigzov yap — io6mQ ifunnttvcn 
schol.). Aber auch insottnn passend ist die Bezeichnung als Seher- 
wort, als die Seher meistens Unglückliches zu künden pflogen. Die 
Xaehricht " muss ihm nicht nur als dunkel, sondern als unheil- 
voll gelten, weil ihm dadurch der Kacheaet vorweggenommen wird 
(1133 oi'^oi' TiQiv (hg x^^i^ G(p' ifj^tjg d-av€tv x^Qog;). Treffend er- 
läutert also das Scholion utciGxov yuQ öict dv6q>rjfi(üv coörrso ifiavzEv- 
Cco, unzutreffend Bchneidewin-Nauck, ^öia hukiöv^ d. h. y.axcöc, il>Evöäg, 
an deine Wunder glaube ich nicht'. Der Begi-iff" des Unglaubhaften, 
der dem des Uebernischenden allerdings nahe liegt, ist nur in dem 
xigag zoi i&iöniaag enthalten: du verkündetest ein Wunder nach 
Seherart Das öue xaxcöi' wird geschützt durch Aesch. Ag. 1092, 
eine Stelle, die freilich nucli durch einen Schreibfehler entstellt wird. 
Denn den Worten (poßov (pEQovOLv fiad'eiv versuchte Hermann um- 
sonst einen ertrUglichen Sinn abzuringen (vgl. Enger bei Klausen^ 
p. 73). (poßov dürfte nur aus fioQov verschrieben sein: 

ß(fotoie TiXXstm; luamv yaq duA 
ftoXveneig xixvui ^tsnt^ihv 

d. h. per mala «nun mnltiloquae artea fiitidioae (4hamfdok Hennann) 
inteUegentifan &ti affenmt Statt des Ton Hermann heigeBtellten 
nmmp yaif Suä hat M tuoutv yitq dicr, Fl smohSv yit^ «f. 

Ist daher nach dem Yoiaa«gehenden gegen den Sinn des Yersee 
nnd Insbesondere g«gen das angefochtene d»« iwxcov nichts einzu- 
wenden, so durfte dagegen von Seiten der formalen Goneinnitit 
den Yonng yerdienen: 

Die VerderbniBs eines TEPAIZO in TEPA£TOI war gar leicht. 
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Unhaltbar ist übrigens der Versuch Mehlers ein rega^SL 0. T. 484 
(btatt taQccßöEi) herzustellen, woraui wir hier nicht näher eingeben: 
vgl. Herwerden zu d. St. 118. 

Herakles fragt den Hyllos, durch wen die Deianeira um das 
Leben gebracht sei, und Hyllos soll antworten 1132: 

€tw^ ftifog nefn^Qf ovdevog sc^f intmtov, 

Dass aber haUnov 'sehr anstössig' sei, bemerkfce Meineke Beitr. rar 
pbüol. Krii der Ani 46. üod in genauerer Darlegung heisst eB 
AnaL Sopb. 309: Perineptnm milii videtiir Maniram, qnae sna sc 
mann confoderat, did a nnllo qui extra domnm esset interfiBCtam 
esse. Qnis enim scholiastae oredat imSmv per jfUov explicanti? 
Binen correeten Gegensatz zu avtfi it(fog avrijg würde ein Ttgog aUov 
o^svbg abgeben. Ba ein derartiger Gegensatz ans Mspog itQog 
imsonov weder auf dem Wege der Interpretation noch dnrdh eine 
wabrscbeinliche Emendation gewonnen werden durfte, so eigiebt 
sieb der Scbloss, dass der Dichter einen anderen, d. h. einen spe- 
oielleren Gegensatz wttblti». Meineke dachte an ovSsvog Tt^hg iv- 
T09K0V. Aber will man dem «vt^ n^hg <r^^ einen anderen als den 
ganz allgemeinen Gegensatz Von keinem anderen' eutgegensteUen, 
80 kann man fttglich nur an diejenigen denken, die mit den Ver- ' 
bfiltnissen bekannt waren nnd sidi daher veranlasst sehen konnten, 
an Deianeira die Bestrafung zn vollziehen. Das sind aber nicht 
allgemein die jWoffOi, die Einwohner, ein Begriff, der zu writ ge- 
lasst wäre (da schwer! " Ji be liebig e ivtOTtog Veranlassung 

haben konnte, föTHeSlBefaR!^^ sondern viel- 

mehr die Hansgenossen, ot nUt* ofxov, die mit dSNÄl^J^*™»««» 
vertrauter geworden waren, die oliUtm. Das Bi<*tige wirJS^n: 

TtQog avtrjgy ovÖ£v6g nQog oUitov, ^ 
Dax Wort oiMvrjg im Sinne von 'Hausgenosse' 908 ei xov tpUcov 
ß)MlfH(v^ oiy.8Z(ov öiuag. fr. 343, 1. Hesych. oiTchai' ot natu zov 
ohov Ttdvteg. Näheres giebt Wunder Emend. 115 f. Nun erst ist die 
üebersetzung erlaubt, die Meineke a. a. 0. seinem ovdsvog nQog 
ivT67Tov unterlegen wollte: a nomine eonm qui intii^ rrani. Bei 
ovösvog rc Qog ivronov würde man vielmehr an die Einwohner von 
Trachis überhaupt zu denken haben. 

1138 f. erklärt Hyllos dem Herakles: 

* Unter voi}$ Mw (J&vtttg) yafitovg kann man nur die ins Hans 
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aufgenommene lole verstehen: der jetzige Ausdruck ist jedoch 
absurd' urtheilt Nauck z. d. St. Man hat an xovg viovg yd^vg 
gedacht (Wecklein). Der Grund, wesshalb wir die Stelle damit 
nicht für geheilt erachten können , liegt in der analogen Gorrectoren- 
th&tigkeit, die an einer im Weiteren zu erörternden Stelle her- 
vortritt Das Kichlige ist wohl der Gräcismus tov; ixtbg ydi^yvg^ 
d. h. die auswärtige Ehe des Herakles mit lole, ein sehr passender 
Ausdruck , der aber Ton einem Interpreten missTentaadeii und in 
tovs ivdov yttfiovg verSndert wurde mit Terkehrter Bemehnng auf 
den angenbluddlehen An&nthalt der lolei 

Die Annahme e&am Oorreotoni findet Sure Stiltse in der ana- 
logen Operation, welehe vietteidit derselbe Leser an einer anderen 
Stelle des Stackes yomabm. 676 £ schildert Dnaneira das Kch- 
venehren der Flocke: 

Tovt' ^q)civi(Srat^ diaßoQOv ngog ovdsvbg 
xnv ivdovy aU' iisctov avtov q>&lvu, 

m 

Biehtig bemerkt Nanck: 'Statt rov Mw sollte man mit Her- 
werden rcDv hsog erwarten, im Gtegensati zn dem nachfolgenden i| 
ovrov'. Der Inteipret leitete o^itvhg fftlschlich yon Mtlg statt yon 
ovSh ab und ttberseUte mit unrichtigem Gegensatze: Von niemand 
dianssen, sondern ans sich selbst'. So mnsste er vielmehr erwarten: 
Von niemand im Hanse, sondern ans sich selbst', und conlgirte 
itnog in Mov. Der richtige Gegensatz ist: 'durch Nichts von 
aussen, sondern aus sich selbst Teczehrt', d. h. iuipoffov nqog 
Msv6g I ttSv htogf ^* UtOf^ l| «htnß ipittlml Verfehlt ist die 
Bemerkung bei Moneke Beiir. zur philoi Kritik der Antig. 46, 
Anmkg.t obwohl sie Anal. Soph. 809 wiederholt wird. 

Nach dem Schlüsse der iBngeren Bede des Herakles (1112 ff.) 
bewegt sich der Dialog zwischen Herakles und Hyllos in symme- 
trischer Gliederung. Das Ifingere ICegethos von sechs Versen 1114 ff. 
leitet HjUos mit einem Distichon ein 1114 f.: 

i7te(n€Q sVag avruptovijaai , tcotsq, 

ai/yriv TfuQaapoVf nkvd^l fiov voöav ofung' 1115 

Diese beiden Verse enthalten iBr Herakles den verwundenden Vor- 
wuff'^dSSs die Jiebezglnthen des Todtkranken Andere erst spftt zn 
Worte kommen lassen. Katarlich also, dass Herakles bei seiner 
Erwiderung gerade an diese yerletzende Bemerkung anknl^ft nnd 
dass durch Beibehaltung auch des ümfimgs detsedbeii dem Dialog 
zonSchst die distiohisohe Gliederung erwachst 1120 f.: 
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lässt Hyllos 112G den wortkargeren und hier wie öfters gereizten Ton 
der Stichomythie anschlagen. Krt^t. 1138 will er die wichtige Mit- 
tbeilung, dass Deianeira aus Eifersucht durch die Anweudung eines 
Zaubermittels fehlte, nicht in den engen Grenzen eines Einzelstichos 
halten. Momente, die durch ihren Inhalt hervorstechen, werden 
auch innerhalb der Stichomythie bei Sophokles nicht selten durch 
ein heraustretendes Distichon oder Tristichon markirt. Einsichtig' 
beurtheilte diesen Punkt Heimsrith Bonn. Winterproöm. 1872/73 
XIII fif. Aus einer Reihe von lk>ispielen mag El. 920 ff. hei vor- 
gehoben werden. TreflFend bemerkt Heiiusoth (a. a. 0. XVj hin- 
sichtlich der mit Absiclit verlassenen Symmetrie: poeta non uno versu 
Ti^vt]X£v^ I'qqsi (pQovSa rayieivov yi aoi vel similia ßcripsit, sed versibus 
duobus inter singulos Electra rem tristem disertissime sorori con- 
lirmat. Herakles behält 1140 den Ciiarakter der Stichomythie noch 
bei, wie dieses nochmalige Festhalten des früheren Megethos öfters 
zu beobachten ist, wo eine andere Person im Begriff steht, durch 
Einftihrung eines von dem bisher angewandten verschiedenen Me- 
gethos der Scene einen neuen Charakter aufzuprSgen ( S. 90 f.). Da die 
vorausgehende ergänzende Mittheilnng des Hyllos, dass es Nessos war, 
der die Deianeira überredet, den Liebeszauber anzuwenden, abermals 
in ein Distichon gefasst ist (1141 f.), so wird diesem Distichon, wie 
wir oben sahen, auch von Herakles Rechnung getragen (1143 und 
1145 mit Ausscheidung von 1144). Die nun folgenden Aufträge 
werden in fünf Verse gefasst (1146 — 1150), denen ebenso viele 
des Hyllos entsprechen (1151 — 1156 mit Ausscheidung von 1156). 
Beide Athetesen wurden im Obigen begründet. 

Die längere Darlegung des Herakles, dass die ihm einst ge- 
wordenen Orakel jetzt durch seinen bevorstehenden Tod in unge- 
ahnter Weise ihrer Erfüllung entgegengehen, wird wiedemm mit 
einem an Hyllos persönlich gerichteten Distichon begonnen 1167 £: 



Versen abgeschlossen. Herakles ermahnt den Hyllos nochmals: 




1176 
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. swl fM} iffifMAwi vo^fiov iSlvvcr» tfrofucy 

xaXXiitTOv i^evQovxa (?), ^ret^or^crv mirt^il 

Man schreibt imfuivaiy aber die erste Hand des La hat jtafArjvai, 
wonach Meineke ava^istvai vorschlug. Beides, firj tni^uvai und U17 
uvaiuivai (*du darf^it nicht warten, nieinon Mund zu schärten') 
würde ein dem hier verlangten Sinne (hüte dich meinen Mund zu 
schärfen") geradwegs entgegengesetztes Mis^verständniss nahe legen, 
wie die aus Thucydides und Xenophon im Thes. I, 2, 458 ge- 
sammelten Beispiele lehren können. Unter den tastenden Versuchen 
von Blajdes trägt fiij u tA^va« allerdings dem Schluss der von erster' 

Hand ftberlieferten SüboDgrappe fti} %ttfi^vitt Bedmnng. Treuer 
dürfte diese tfeberliefeniiig wiedergegeben werden dnxefa: 

xai jtir; (.lavivr« roruci' ofwort arofxa^ 

d« h. du darfst nicht in jähe Leidenschaft gerathen, du darfst nicht 
durch jühe Leidenschaft meinen Mund schärfen. Das f^u(ut]vca ist 
nicht Raserei in unserem Sinne, es bezeichnet den Ausbruch jäher 
Leidenschaftlichkeit, etwa wie Hesychius die ^lavia als ogyrjy 
^vfiog, xoTog erklärt. Unseren Vorschlag unterstützt die Concinnität 
der Rede, nun stehen sich fo) (.lavivta xov^ov o^vvai axofiu und aXk' 
avxov sixa&ovxa cvfinQacaeiv auch formal in genauer Correlaüon 
gegenüber. 

Bestätigend scheint der Scholiast, der ein Participium und 
zwar das Participium aoristi (entsprechend dem (mvdg) bewahrt 
hat: yMi iit]^ aTteiO^i^öag jit ot, nago^wsig (nciQO^vvrjg ?) fie Big Aot- 
doQlag xat« aov. Der Aorist {.laviuxa bedeutet nach bekanntem Ge- 
brauch: in Leidenschaft gerathen, in leidenschaftlicher Aufwallung, • 
von L. ergriffen, d. h. leidenschaftlich, wie 312 wxrttf«, 464 raxrt^»«, 
1044 k'<pQi^a^ 0. C 556 oiKzidag. Weiteres oben zu 122 und 
Schneidewin-Naiick 'zu Ai. 693. 

Aber auch in dem Eingangsdistichon 1157 f. war noch ein 
Fehler der Ueberlictening zu beseitigen: 

öv rf' ovv axove rovQyov' i^i^KSig iva 
q>av€ig bnoiog (ov aviiQ ifiog ncckEi. 

Er entging Meinekes gebildetem Stilgefühl nicht, dass man zu ifiog 
ein yovog erwarten musste. Auch wegen der Nachbarschaft von 
avriQ i^og enthält die Verbindung onotog mv «v^(f ^t^og xalEt eine 
stilistische Ünzuträglichkeit, Flüchtig aber war Meinekes Einfall 
onoSog nv ifiog ludti fovog. Aus dem einfachen Grunde weil «v^q 
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hier keineswegs überflUsaig ist, obwohl dies auch Blaydes p. 320 
Meineke naAbsohrieb. Die Verbindung hatoiog av avrjQ und gerade die 
HixutufÜguiig Yon iinfg ist am Flatae, wo es für Kylies gilt, die viri 
rirttu sa beweisen, sich als Mann im Sinne des Herakles zu legi- 
timiren. avi^g also hier im prSgnanteren Sinne: Graecorom iivi^Q, 
uti Lat vir saepe fortitudinis , virtutis, gloriae vim tenere constat: 
F. W. Schmidt de ubert. I, 19 Anm. 30, wenn maa ja ein Citat 
wünscht. Vorschlägen vollends von dem Kaliber, wie sie Blaydes 
wieder aus dem Aermel schüttelt, könnte man mit leichter Mühe 
mehr als eiiieu liiuzutUgeu (z. B. (paveig onolog xaqp' otov yzyag 
iUtXei oder qjuvii^ orroro," cov av orov oder xciy. rivog '/.akei und 

ähnl.) — wenn es eben auf StilUbnngcn uml nicht auf eine Emenda- 
tion ankäme. Letztere wird vielleicht gewonnen durch: 

qwvtig, 6(ftolov) ttoiog »p lutlti. 

Nun erhellt die Geiie^ der Yerderbiüge, d. b. einer ehemaligen 
Lfleke, die ein Coneetor wie so oft an folseher Stelle dureh das 
aus 1306 (irjd' ifiog TilTf^^g hi erborgte i^toq ausfttllte. Ganz 
timlieh AL 657 ds/^ct; h ix^Qotg, olog i| oSbv itQa<prig, wo yon 
den ErkUfarem paxallele Stellen angemerkt sind, aus unserem SttUke 
994 und 1046 aßBug tSog c8y llcrwcrcri. Tgl. auch Schneidewin- 
Nauek su EL' 214. Ebenso Ai 923 dlog wv tiUng ix^ig, wo oft»; 
yeiderbt, wie Kauek' z. d. St. und Anh. 191 nachw^st. Wir ver- 
muthen oSog &v uIRng (ploö La pr.) ixet, 

Bas ist der hier geforderte Ton der Bede: das iatolov itoSog 
Av Miif ludti entspridit dem heroischen Selbetbewusstsein eines 
Herakles und bringt den Appell an die Mannhaftigkeit des Sohnes 
zum rechten Ausdruck. Nicht unbekannt ist der Gridsmus, nfimüch 
dass das indlreete Fragpronomen von dem dnreeten aufgenommen wird. 
Fiat dy. 414 d oUa^ hnol^ volft^ ? notoig loyotg jffn^tisvog 
iifa, Xen. Mtan. 4, 4, 13 bei 6. Sanppe ya^ aia&avofAaC tfov, ivtotov 
v6(u^ ^ »orov d^MUOv Uyttg, Dem. 18, 144. Lobeck Fhryn. 57. 
Gerade so geht ootig einem tlg voran Soph. 0. R. 71 ag yivd-oid-* 
o XI I dq&v ^ xl (pavav rr,v<^? ^vOo^MfV noliv (vgl. Sohneidewin- 
Nauok z. d. St.). Ein freilich kaum weniger leichtes ^pwüg (ff)v, 
«oibv noiog wv avinf lutiii erscheint also unnöthig. 

In seiner Entgegnung hält sich fijllos an den Umfang dieses 
von Herakles seiner ganzen Darl^^ng voransgesohiokten Distichon 
(1167 f.). Nach der Ueberlieferung soll Hyllos sagen 11791: 

iJJi* cS «Mrvt^y tuffßm fAv tlg loyov &taaw 

votM' iistMh&Vy ntkoiuH d* OHm domi^ 1180 
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Die PrilpoBiiaoii (in-) in der Yerlniidiing dg loyw trtM» | touivd* 
bttl^tiv ist nicht nur mUeng; ne iit etOrend, weil aie das Mibb- 
Tentlndniae nahe legen kBnnto, dasi Hyllos in einer so aii%eiegten 
ünieixedimg etwa als Dritter — dasa kirne. Die TTebcffsetsong 
in verbomm «»oertationem dMus yerwischt die Sehwierigkeit. 
Das kat wieder Blaydes richtig henraggefiUilt, irma. er stin^enid 
ein TtuMi il^nv oder xot/M* i^Mnv ▼orsdUng. Weder das 
Flidkworl yiy die Krtteke lahmer Correotoren in alter und neuer 
Zttt, noch das nach einem slg pleonastisohe iöMmif ISsst sich als 
eine Emendation ansgeben. Yiehnebr gehört das kt- einem Cor- 
reetor oder Abschreiber, der den Hiatus venneiden 'wollte, nach- 
dem roMTvd« nnd il^wv ihre Stellen getauscht hatten. Der Dichter 
sehrieb: 

iJMv toüMtf fukoi/m i* 5 tfo» doxtS 118O 

Derselbe Fehler ist 673 und, nur complicirter, 670 eingedrungen, 
wo Nauck Anh. 156 den richtigen Vorschlag machte. Bestätigend 
ist der Scholiast mit der Erkliüung EvXaßov^ai fihv eig roiavxijv 
ofiikLciv e/.i)(oi'. Uriugt man das von uns hergestellte iX&av xoiavöe 
zusammen mit dem, wie sich unten zeigen wird, 1235 herzustellenden 
Ttg UV xoiavDji' fu} aXdazoQog voßav, so könnte man aui die \'er- 
muthung geführt werden, dass die verderbte üeberlieferung beider 
Stellen vielleicht auf einen metrischen Correotor zurückzuführen sei, 
der an der bekannten Verkürzung der ersten Silbe dieser Pronomina 
Anstoss genommen hfttte. Eine derartige Vecmathung ist desshalb 
wemg wahrsdieinlieh, weil in soldiem FUle anoh 144 f& ymif na^w 
iv touMi f6mmm oder 688 %udqnv toMww oder 742 ov o^ 
tXov tt mi, oder 1076 vw d* hi totovsw utL schwerlidi nnan« 
getastet geblieben wSre. Es wird daher mit den von nns für jede 
der beiden Stellen yorgebrachten ErUärongen der Entstehung der 
Cormptel sdn Bewenden haben müssen. 

Herakles yerlangt, dass sich Hyllos ihm myor durch Handschlag 
Terpfliehte 1181: 

Verwundert über diese ihm ttberflfissig erscheinende Vereidigung 
soll Hyllos fragen 1182: 

mg ni^g t/ nlitnv vifvd* Syniv im9t(fiqntg'f 

Darin ist t7r^tJ^^^(^£^s* unvenstämluch, wie Bhiyiles hervorhob p. 263, 
und Nauck zugab Anh. 163: ^die jetzige Lesart ist fehlerhaft, vgl. 
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Blaydes'. Bammt und sondert Terfehlt sind die Versuche von 
Blandes das Medium einzufahren in dem Sinne, wie es bei fiekk. 
Aneod« p. 146, 2 erUhiteii wird imaTQiipoiuct' inifUltucy noiovfuu 
lud fifem^) iura ytvixfig, oder bei Hesjch. inunQig>ofiai' nXa- 
vmiuti. (ptfovrCda noiovfiai. Auf den Namen einer Emendation können 
die bisherigen Vorschläge, wie auch Nauck durcl) sein Schweigen 
andeutet, keinen Anspruch machen, und durch Hermanns Ein- 
fügung eines fi' vor iniCxqicpELg wird die Stelle ebenso wenig klar, 
l ' eber die Herstellung hätte der Scholiast belehren können tmaxQi- 
ipni\ inayng (wi uxoiß^j nfaziv. d. h. der Dichter gab: 

^ ti niatw n^vd' o^wv iff««4r9i^t«^; 

Aueh dnreh da« Bloompontiun imto^pi^uq will Hjlloe ragleicb das 
Unadtblge, Üeberflilssige ('noch data, noch ansserdeni') dieser nlanq., 
dieaes Uiiterpfiuides (doxoh das if^ßuHiiv %tiif« dt^ßov) faerrorliebeii, 
fthnlioh wie 0. C. 916 Ton Thesens gegenüber dem Kreon dnreh «d' 
imMuativ das ungehörige Bindringen des letiteren sohSxfer markirt 
wird: *mit Naehdmok', bemerkt Sohnddewin-Nanofc s. d. St., 'wird' 
die Verletrang (der Satnmgen Attikas) doxeh ImtotMwß nach 
f/Mldfl$v 918 nochmals heryorgehoben'. Anofa an dieser Stelle 
ttbrigens war das hmtnuti» im La in immamv Terscbrieben, Ibniieh 
wie hms^^iifug in htusxqltpetg. imiötpiifu» Aesoh. Oh. 649. Enr. 
Phoen. aOO. Zweifelhaft Aesoh. Ag. 864. 

Empfohlen wird unsere Correctur nicht nur durch die passende 
ErklKrong des Soholion {inelysig) oder durch die Leichtigkeit der 
Aenderung, sondern auch dnroh die jetst klar werdende Entgegnung 
des üerakles 1188: 

Es lag im Interesse des Herakles, die Kritik, welche das nfvd* 
Syu¥ inMtpiquq des Hyllos der yon ihm geforderten ntmiq ent- 
gegenhält, zu ignoriren, er wShlt daher statt des von Hjllos 
gebrauchten kuietpiifttg in seiner Entgegnung das Simplex tfyug. 
Von hier aus erhellt lugleich, wie verfehlt es war, wemi Blaydes 
dieses ofoei; antastete und dafür ein auch von Nauck (Anh. 168) 
erwihntes ttifiis in Vorschlag brachte. Das intig^piQtts des HyUos 
und das ofirtic des HeraUes stehen sn einander in erwogener Be- 
liehung. 

Entsprechend dem bewegteren Charaikter des dem Auftrage 
der Verbrennung vorausgehenden I^ogs wird im folgenden 1181 ff. 
der BinielBtiehoB bis 1192 fbstgehalten. Dv Auftrag des Heraidee, 
ihn auf dem Oeta dem Flammentode lu übeigeben 1198—1202 
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tritt ans der sjinmetrisolien Gliederoiig heraus, eio Umstand, der 
darin seine ErUSrang finden wflrde, dass eft SofthoUes, weranf 
Beben dfter hingewiesen wurde, liebt, beaondere ins Qewieht fallende 
' Momente dureh niebt isomere Megethe zu marldren. Vielleioht 
werden es aber £inige nieht flir Zofäll halten wollen, dass naoh 
AnsBcheidang der von Wunder Emend. 199 f. Wt triftigen QrOnden' 
(Nauck Anh. 168) athetirten Verse 1195 — 98 sieh eine Gruppe 
Ton seohs Versen ergiebt, eia. ümfimg, dem der des sweiten Auf- 
trags an Hyllos, nSmlioh sich mit der lole in Termlhlen, 1222 — 
1227 genau entsprechen wttide. Denn 1221 

f'yi'wg, Toßovtw ^ (f' i7ttay.r]7CT(o ^ tixvov' 

sobliesst die vorausgehende Stichomjthie ab; und 1228 £.: 

to yccQ rot (uyalu m9mvCmn iftol 
öfumifaXg (?) iauarttv Tqy nttffog «ft^xt* %tt(fiv 

ist ein ermshnender, bekrSftigender Abeohlnss, der Ton dem Torher- 
gehenden duioh eine kleine Pikuse su scheiden ist, und dem dann 
auch BtUos mit dem gleichen Megethos 1230 £ respondiri Bäss 
diese Beobachtung nicht etwa ehier aogeblichen Vorliebe f)lr respon- 
dirende VerhÜtnisse ihren ürspnmg dankt, lehrt ein Blick auf Inhalt 
und Situation. IGt dem den Auftrag noch einmal kurz und bttndig 
susammenfiusenden V. 1227 * 

«11* «vtoffy 10 muy xovto jN^devCov Jiijps 

ist die materielle Seite des Auftrags völlig ersdiOpft. Herakles 
hält inne, er durfte eine Antwort erwarten. Hyllos Torrieth (wenn 
anders der Deuter agonist seine Pflicht that) durch Haltung und Ge- 
berde, in welche inneren Qualen (man beachte das nfyot und den 
sonstigen Inhalt seiner späteren Antwort) er durch diesen Auftrag 
▼ersetzt wurde. Herakles hSlt es daher fOr nOthig, yon Neuem 
und swar mit der Dringlichkeit des Asyndeton anzuheben und das 
mehr ethische Moment anzufttgen: 

ni&ov' rb yuQ tot fuyaXci niörevßavT ifiol 
OfuxQOig (?) aitiOtttv t^v ndgog övyxsi xccqiv. 

Von 1203— 1221 incl. bewegt sich der Dialog in gelegentlich 
abwechselnder disticbischer, vorwiegend jedoch monostichischer Glie- 
derung. 

1203 ff. liest man: 

TAA. offiot, TtaxiQ, xlv thtag; ola fi etoyaCiu* 
HPA, onoia Sgaorf iaxlv' ü d\ ft»^, nuxQoq 
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üebeitiefert ist der ento' duier Yerae im La ot^ioi, sNrve^, ti thutg} 
ol« |i* tSlifytign, 6eg«Bttb«r der Porson^fldieii Beobachtnag sa Enr. 
Phoeo. 892 nefue hiakm tragki aämiUimt post tl (nam pauca, quae 
advenemkir, esen^la mendosa tutU) baben die Sophokleskritiker in 
entgegengesetster Weise Stellung genommen, üniingetastet Uess 
xC Dindorf in der dritten Oif, Aasg. mit der Bemerkung: Hiatna 
tl slnag, ut PhiL 917, ne apud tragicos qnidem quicqnam offen- 
sionis habet in hac formnla. Und genaner zu Pbil. 100. Noch die 
ed. V P. Sc. giebt it elitag; ebenso Lex. Soph. 189 und 476, wäh- 
rend ebendas. '^39 mit den *Tricliniani' (vgl. Hermanns ed. alt. 
2. d. St.) xi fi elnagi dtirt wird, d. h. aus der EUendt'scheu Vor- 
lage II 301. Anders verfUhrt Nauck. Eur. Stud. II 25 scheint 
PS ihm, wie man auch über den Gebrauch bei Aeschylus und So- 
phokles urtheilen möge, für Euripides anzweifelhaft, dass er den 
Hiat nach x( consequent gemieden. Die hier (A. l) für Trach. 1203 
in Vorschlag gebrachte Aenderung nag clnag; hat schon in dem 
Weidmännischen Texte keine Erwähnung gefunden. Nauck hatte 
sich inzwischen für t/v' slTTag-, entschieden (Trach. ^ Anh. 156), eine 
Lesart, die in der vierten Auflage der Schneid ewin'achen Bear- 
beitung Anh. 163 in folgender Weise begründet wird: 'tiV slTtag 
nach geringeren Handschriften statt rl Elnag mit fehlerhaftem Hiatus 
(vgl. Eur. Stud. II p. 25). Für den Pluralis xCva spricht das nach- 
folgende üTtoLa ÖQaareu'. Nauck hsilt t/i'' elTtag ofTenbar für sicher, 
insofern er es in den Text aufnahm, und Phil.' zu 733, wo der 
Hiat nach tl ebenfalls besprochen wird, die Stelle nicht mehr 
erwähnt wird. Und allerdings bekundet sich in der P^mpfehlung 
des TtV eine fortgeschrittene Einsicht, insofern richtig bemerkt ist, 
dass xl dnag: in jedem Falle verderbt ist wegen der zu erwarten- 
den Concspousion mit bnota dQaatia. Denn letzteres antwortet 
nicht auf olä ju' fl'ioyaffat, welches als Ausruf ebenso wenig eine 
Antwort erheischte wie etwa Phil. 928 f. oia u ELoyceaco^ \ oV iinu- 
rtjyiag u, ähnl, sondern vielmehr auf die Frage oi\uoi, naxE^, xi (?) 
dnag; daher also der Plural mit Sicherheit zu erwarten, eine Beobach- 
tung, durch welche auch das früher von Nauck vermuthete neig 
slnust ausgeschlossen wird. Unrichtig aber war es, diesen Plural 
dnrdi das t/v' gcrlogerer Handschriften herzustellen, und zwar nicht 
nnr desshalb, weil diese Lesart einem MissrertUbidnisB aoflgesetet 
sein wttrde. Der sn wwartende PInral hat mit iseoMr 9q9mU zu 
oonrespondireiai ein deatUcfaer Fingerzeig, dass der Dichter schrieb: 

TAjL otifioi) n&tsqy not dmtq\ o&c fi' clipjwtfM. 

HPjL itsoStt (t(fiit9rf mk 
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Das 0/ verschwand vor deui lolgtnden si im La und das übrig 
gebliebene 77 ging in TI über, bekiinntlich eine der gangbarsten Ver- 
schreibungen. Eine deutlichere Spur ist in dem Tot des Pal. 287 
und Ven. 616 erhalten. Dieses toi', das also nicht mit Diudorf 
Lex. Soph. 475 für Interpolation zu halten ist, weist auf not hin, 
gerade wie Aesch. Suppl. .31*.' /.cd aiv didu^u) Ttcnifja rtoLu ^qti kiyEiv 
die Handschriften joia bieten und nur in dem Parisinns nota über- 
geschrieben ist. Die Verschreibung im La würde, wenn es dessen 
bedarf, gut beleuchtet durch den nämlichen Vorgang in dem Med. 
dsB Aesch jlus. Sept. 356 ist überliefert: 

nnd 2war tl h ana poBt tl Utfcera erasa, am Bande th* 1» a m. reo. 
Da der Vers in der Antistr. 868 (nayitXavTmv) mit einer LSnge 
anhebt, so vermnibete Kayser riebtig not h tSv^ xsi. 

Die HersteUong des nof diutg wurde durch die Corresponsion 
mit hmüi d^aatf iatw erhttrtet, d. h* dnrdh ein ausserhalb der 
' Frage nach der Znlftssigkeit des Hiatus liegendes Moment. So 
bleiben fttr SophoUes folgende, handschriftlich Qberlieferte Beispiele: 
Ai. 873 tl olv ^\ Phil. 100 tl avmyag «vi. 738 s/ tSrnv; 

763 %l ftfrtv; 917 afyoi, tt dmtg\ 'Wir beschrSnken uns für heute 
darauf, wenigstens zum Theil die Frage beantwortet zu haben, die 
WeoUein jüngst im ISnklange mit IHndorf anfwarf 8tud. zu Eur. 
371 , *ob nicht das der Umgangssprache entnommene t^fynn, xl dTtag 
an beiden Stellen (Trach. 1203. PbiL 917) zu belassen sei'. 

In y. 1206 ist das ytvov cormpt, und mit Recht bemerkt Blajdes 
Add. p. 321 : Hyllus could not change bis fiftther. Aber der Vorschlag 
aXXov xcdov tov ist unglücklich. Vielmehr muss uns das ifwg lehren, 
dass iu dem positiven Glied ein Begriff wie vlog gestanden , auf den 
sich das firid' ifwg (näml. vtog) zurückbezog, gerade so wie Meineke 
Anal. Soph. 307 zu 1168 nrtheüte: vtoe ad ifiog non quidem neoes- 
sarium, at optabile tarnen. Der Dichter gab wohl: 

Slkov y6vog tov (itiS* ifiog nkri^g hi. 1205 

Aus dem negativen Gliede ftijd' — xlijO^g hi ist zu dem positiven 
ein «lif^ifVft SU suppliren, eine Brachylogie, die den Anlass zur Ver- 
derbniss geben konnte. Nihil usitatius (?) hac constructione , sagt 
Elmsley zu Eur. Bacoh. 859, qua praeter alios utitnr Sophodes 
El. 71 Kai fwf (i Srifiov rrjaS* ctTtoetslXfite yrjg, | aU.^ uqx^^^ovtov 
luci KaTaararr}v do^cov: eine Observation, die zu Becbt besteht, auch 

O. Hense, Stadien ra SopboU«s. 16 
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wenn in uQxi^^vvov ein Fehler verborgen liegt (Her werben Exerc. 
er. 113). Vgl. 0. R. 241. 0. C. 405. Analoger noch Bor. Or. 
1037 6v vvv fi\ aösk<pi (näml. xtave), ftt} ng ^Aqyilmv mdvy \ 
vß^tGfMt ^ifuvog xov ^yiyafii^vovog yovov, 

Kfteh dieser Erwägung rnttssen weitergehende Aendenmgenf an 
die man etwa denken kOnnte, wie H dh ^iiq, lutXov \ £Uoir fovog tov 
icfl.9 oder hnoia d^oreti'* ^1 (iij, TunQog xaAov | SUov ywag tcw 
«rl. als aberfltUsig erscheinen. 

Gehörb das fwov vielleicht einem Correotor, der das Yeibom. 
Termisste, so konnte Obrigens 1064 als Vorbild dienen, wo ywov 
in Bhnlichem Zusammenhange nnd an derselben Versstolle sich findet: 

CO Trat, yevov ^ol Ttaig irrftv^og ysycog ('?). 

Diese eben angeführte Stelle wird übrigens kein Besonnener zur 
Vertheidigung der ersten benutzen. Der Nachdruck ruht auf dem 
natg ixi^rv^og: werde mir ein wahrer Sohn, zeige dich mir als 
ebenbürtigen 8ohn des Vaters. Ueber die Verbindung yevov — 
yeyag^ die von Dindorf Lex. Soph. 100 u. a. gebilligt wird, bemerkt 
Nauck Anh. 162, sie sei 'schwerlich statthaft'. Wir fügen untierer- 
ßeits hinzu, dass an Stelle der üeberlieferuug vielmehr 

CO Tcatf ysvov juot Ttutg in^xvfiog nuTQog 

durch drei Gründe empfohlen wird. Erstens durch den Gegensati 
xol (171 ^V^Qog ovofux it^aßevarjg nXiov. Zweitens durch das 
sprichwörtliche xov nazQog 6 naig, das nun hörf&Uiger gewahrt ist. 
Brittens durch die Uebersetsung des Cicero: 

0 nato, vere hoc nomen UBorpa pafri, 
ne me ocoidentem mairia snperet Caritas. 
Der DaÜT erklSrt sich hier aus der Wahl einer andern Wendung. 
Da das prSdikative itaig , iniwfnos entsprechend dem l^prich- 

wort Tov 9MT^ h nms zusammengehört, so ist begreiflidtor Weise 
an dem ytvov fio» mi^ hrfw^ lutt^g *werde mir ein echter Sohn 
des Vaters' kdnerlei Anstoss zu nehmen, und wftre nichts verkehr- 
ter, als aus der etwas abweichenden Wendui^g des Cicero ein jutr^ 
herauszulesen. Ob diese scheinbare Discrepanz zwischen yevov (loi 
natg iri^rvuog naxQog oder ob yielmehr ein eingedrungener Schreib- 
fehler {TcaxQog wird häufig mit ngog verwechselt: Nauck M61. Qr6co« 
Born. III 82) einem Corrector die Veranlassung bot, ein dem yevov 
gegenüber schlecht gewühltes yeymg einauftthren, wird sich kaum 
noch mit Sicherheit entscheiden lassen. 

Das Schlussdistichon des Herakles 12281 erwidert Hyllos mit 
einem gleichen Megethos 1230 f. Und twar sagt die Ueberliefemag: 
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ofjMOt' TO (ikv VOÖOVVTl d'V^OVöd'ttl XOfXOV, 1230 

^* 40^' b(fav qtifovovvta xlg av (pigot; 

Man erklSrt: 'zwar ist es schwer, eineni Krankenden zu grollen, 
aber dich ade (pQovovvra zu sehen, ist unerträglich'. Aber ent- 
weder sprach HylloB im zweiten Gliede mit directer Anrede an 
Herakles, und dann vermisst man das Pronomen ai, oder er sprach 
yon ihm in der dritten Person, und daon vermiest man zu mde 
g>Qovovi'Ta den Artikel. Da dem Sinne und der Form völlig genügt 
wttre durch to(v) ade w <p(fovovvta xiq itox av gfiffOi^ 80 liegt 
der Fehler in dem aberflOssigen o^av. fiyllos sagte: 

tbv &St naga<pQovovtfw tlg van av q>iQoi; 

Die Verba voghv und nccQcecpQovEiv sind Synonyma, letzteres mit 
alleiniger Beziehung auf die (pQy]v. Man erinnere sich des oben 435 
reetituirten to ya^ \ vooovvx^ iveynEiv ocvögog ov^i öcocpQOvog. 
Vgl. 543 f. iy(o de O'viiovGd'cii fiev ov>i eTciarafiai | voöovvxi xeCva 
TtoXXcc rfjÖe xfj voam. Auch Phil. 815 sagt Neoptolemos zu dem von 
seiner voaog überwältigten Phiioktetes: %i (ij Meineke) naQaq>QO' 
vstg av; 

Herakles wirft ein 1232 i()ya(ieLO}v ovökv tov keyco ^Qoeig- 
Und darauf soll die nähere Motivirung des Hylios nach der Ueber. 
lieferuug lauten: 

tlg yaff »o^*, tj (loi fti^xQl (ihv d'avBiv ftOM} 
fUtalviog, 601 av9ig ag tx^ig 

tlg tavt' ttVf oCtig (iri aXadtogav^voCotf 1886 
eXoiTo; XQEiaaov itafU y\ co itareq^ ^aviiv 
^ xoiöw i%&ünouti itwwUttv ofiov. 

Dass aber 1235 der Dichter so gesdiriebeD habe, vermögen wir 
uns nimmermehr zu Überreden. Die generelle £rklBnmg des Flural 
ist richtig bei ttüSsiv ix&Caxoiai^ was natftrlich den Nomitt. of l^ditfn» 
voraussetzt (nicht ta ix^iaxa), nicht aber ist diese ErUftrung statthaft 
bei unmtj ein Ansdmek, der bei dem unmittelbar vorhergehenden 
ij ^$ — futakiog in Beeng auf lole und sumal als Object zu dem 
gleich folgenden iJiouo (zum Weibe nehmen) undenkbar ist. Yer- 
sehieden ist Ant 334. Nauck bemerkt denn auch Anh. 164 
'besser tlg vi^vd* &» mit FrOhlich'. Wer die Wahrscheinlichkeit 
einer Emendation nur nach der Zahl der gettnderten Bnchstabenzflge 
bemisst, wird sich vielleicht mit der HersteUnng von v^vd* be- 
gnügen wollen. Wem ee aber gegenüber der ünwahrscfaeinlichkeit 

16* 
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einer Verschreibung von np'd' in xavx' zuvörderst tlaiauf ankommt, 
die Entstehung des Fehlers zu erkennen, der wird am Knde auf 
eine gaii/. andere. ;inf den ersten Blick viel gewalt.sanuMf Her.slellung 
geführt werden. Das T)jvd' wäre nur eine Uebertünchun^^ des Scha- 
dens. Gerade die Unhaltbarkeit des Tctvr' muss uns belehren, dass 
auch hier zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hatte und 
zwar ein Interpret, der eine vom Dichter gegebene Participial- 
constraotion durch ein oatig fiii i| olaffTo^v votfoTerlftuterte. Der 
Dichter sebrieb: 

rlg ttv To*«vTi}v aXsutt6(fnv vocnv 1886 

Nadidem oeng — voaoZ eingedrimgen, stellte ein Correetor dnzüh 
dM plumpe xig'UKvt* «v, ootig (tri i^aXuaTo^mf votfOi die metriBohe 
Fonu des Yerses her. Dass ein den Inhalt des TOiausgehenden 
BelatiTBaties ^ — ixuv mit Eimphaee EusammenfoBsendes f/jp av 
xotttvtf^v — ' Uoim hier besonders am Platase ist, bedarf knnes be- 
sonderen NacbweiseB. Bind. lex. Soph. 481: touvrog cnm emphasi 
diefeom . . . pleromque in malam partem. Ein t(g av toueutijv stebt 
dem überlieferten ttg xavi «v wohl niber als ein wtMsy 
was an sieh ebenfiüls mSglicb wttre. In BsKug auf die Satzbildong 
giebt eine gute Fttrallele 0. T. 339 t(g y«Q touxvi av ovk av ogyl- 
totif* fmi I nlvnvy a vvv ov vfvS* at^uiifig %oXtv; üebrigens iJlast 
der bereitB yoransgescbiokte BelatimtE im Folgenden die Anwen- 
dung dee Participium (im hypothetificben Sinne) im Interesse der 
Abwedislung des Ausdrucks geeigneter erscbeinen. 

Beetitigend ist/ dass ancAi die Scholien das Ton uns hergestellte 
Participium ftt} £^ cdaatoQoav voa&v bewahrt haben, nftmludi in der 
Paraphrase ixrbg nv fuxvCag tial ^sfiXaöCag. Ja, der oben von uns 
angenommene Vorgang der Interpretation liegt sogar noch in den 
Scholien selbst vor. Denn nach dem hxog mv (jutviag aal ^eriXaalagi 
wird fortgefahren: avzl rovy av ikolfirjv, sl fLatvoCfirfv, 
d. h. die im Vorauscrehenden aus dem Te3cte des Dichters noch bei- 
behaltene Participialconstruction wird hier nfther durch onen Be- 
dingungssatz erläutert. Damit soll nicht etwa geleugnet werden, 
dass der Scholiast durch den mit «vtl tov eingeleiteten Zusatz auch 
die in tCg av — ^Xoixo liegende yerallgemeinerte Form durch das 
allein auf Hyllos angewandte ovk av iXolftrjv xti. erläutern will. 

Will man sich die hier geforderte Fassung der Rede nach der 
bei uns üblichen Art veranschaulichen, so thut mau gut, nach exsiv 
einen Gedankenstrich zu setzen, wodurch ein kurzes innehalten und 
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die erneute Wlederanfinhine der Bede ndt tlg op totmmpf xd^ 
gleiohflam em neaer Anhub markirt wQxde. Diese AiilfiMSimg wird 
dadurch beetfttigt, dass sieh HeraUee mit Beiner Erwidemiig 1238 iL, 
wie die YennU zeigt, nur an das letrte Tristiehon defl Hyllos tlg 
«¥ toutinfv hBit, und das von Hyllos perhoirescirte toStiP 
ijjlH^goiiu 9wvufu¥ durch den angedrohten Uneh der GOtter Aber- 
bietet. HeraUea hat ein Interesse, den so triftigen Einwand des 
Hyllos xtg yuq 7toQ-\ ^ fio» fN}T^ ftkv &tt¥iiv fWM} | lUtahtogy <Voi 
d' av^ig ag ixug tiuv seinerseits mit Stillsohwmgen zu fibeigehen, 
zu ignoriren. Diese Erwiderong des Herakles 1388 iL lautet in der 
Ueberliefemng: 

ij^Mvovn funqav' mUUx rot ^bk^v 

^uvH ff' ttnutn^öavxa toig i(Aoig Ji^oig. 1240 
Das überlieferte ov vi^iiiv i(iol corrigirte man in ov vtfutv ifxol und 
erklärt dies für eine Mischung der Constructionen Ibcxev ov vEfuiv 
utkI ov vefui, ag IbuMv. Zugegeben, dass dergleichen Nachlässig- 
keiten unterhinfpn , wenn gleich Dindorf bemerkt : *Quae ratio exemplis 
quibusdam defenditur partim corniptis, partim huic non sati»^ simi- 
libns. (De qnibus dixi in Thesauro vol. 8 p. 2078.) Quamobrwn 
vereor ne scriptura intei-polata sit': hier ist man sicherlich im 
Unrecht, sie zu schützen, weil die Stelle noch an einem anderen 
Fehler leidet. Wenn man nümlich die Wendung uoigav (oder fxiQog) 
vi^etv xtvL erklärt durcli tribuere qnod fns rsf oder dchifa praestare, 
so ist diese Auffassung ohne Analogie und lässt sich durch die 
formelhaften Wondungen ao/"ofn^ r/ii ( Eur. Hipp. 988) oder xaxa 
fioigciv^ :TC(Qa uoioav schwerlich fttützeii. Vielmehr ist hei f.L0iQccv 
vifuiv ein Attribut nöthig wie Aesch. Prom. 291 ovx i'örtv orco | 
uel^ova ^otgav vsi^atf.1 y öoi. Ich verweise auf die sorgfältige 
Beispielsammluug bei Blaydes p. 264. Dasselbe Bedenken spricht 
iregen Erfiirdts Vorschlag ov i'i^ei nurol ! (f^^irovri uoiQuv^ nur 
dass letzterer uoch aus einem anderen Grunde hiufiillig erscheint. 
Er verflacht die Stelle. Herakles sieht hier nämlich von der Ver- 
pflichtung des Sohnes gegen den Vater ab, und betont nur die 
rein menschliche Verpflichtnng, die dem Hyllos dem Sterbenden 
gegenüber hinsichtlich der letzten W Unsrlic desselben obliege. Daher 
auch das kalte ctvy]Q od\ toir.tv^ ov vefiet | (p^h'ovri uoinccv. 
Letzterer Sinn, ebenso das erforderliche Attribut, endlich die Be- 
seitigung der Anakoluthie dürfte gewonnen werden durch ein emiaches 
MiQ od', mg louccv, ov vs^ui xivci 
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Wae Dindorf ed. IV LipB. praef. LXIII Aber ov vifm (oder vtfit^) 
ntnql bemerkt, das gilt natürlich auch von ov vtfut uva { ^ivovni 
aomiii« Tel sibi proprio, vel, ut bic, appellatifo qni de te nlitnr, 
in lingoa Qneea ut in alüs lingnie omnibus, maiore cum afifectu 
loqaitur qiuan qni pronomine personali uiitur. £in Erklärer fttgte 
wobl ein ihm unentbehrUeh encbemendes ifuti binxn, wodoroh tum 
Terdrttiigt werden konnte. 

Die vorliegende Stelle ovq^ o^', mg iotxsv, %xt. giebt den 
Fingerzeig für die Conreotnr einer Stelle des Pbiloktet. 934 1 
sagt Phil.: 

(Dftoc tukstq' ccXX^ 0VÖ6 itf^qmvtl (i hiy 

aAX* mg fu^aav fn^nod-^ od' 6^ itaXtv. 986 

Da das «U' in 934 weder an sich noch dem folgenden «iU' gegen- 
über angemessen erscheint, so schrieb Nauok' Anh. 166: 'Besser 
vielleicht uiq ovö\ ngoßtpmvH ft' iu'. Im Tone angemessener and 
nicht minder leicht dürfte es sein, vor ovde den Ausfiall eines od« 
ansnnehmen, der dann fälschlich durch ein «U' gedeckt wurde: 

Yielleieht haben wir es mit dem nümlichen Corrector Phil. 526 zu 
thun, wo das' aU' wiederum Bedenken erregt Nauck^ Anh. 149 
notirt: Ist YieUeicht aus 634 entlehnt; ich wtbrde «^ Swnü 
Torsiehen'. Die Herstellimg mag hier sweifelhaft bleiben. VleUeiioht 

Die 1241 ff. folgende Stichomythie enthSlt noch ein knnee 
Siohstrtlnben des Hylloe und führt 124911. zu der endUdien Ent- 
scheidung und Zusage, die Hyllos entsprechend dem Tristiidion des 
Herakles in dem gleichen Megothos giebt Darauf Herakles in dem 
gleichen Umfange 1262 iL Denn 1266 £, die Mahnung sum Aufbruch 
iY*ovttg*f €^9^9 ist für sich su nehmen; daher auc& mit engem 
AnschluBS an dieses Sohbissdistiohon Hyllos wiederum mit dnem 
Distichon antwortet 

1241 ist ftberliefert: 

ofjuoc, rax\ a>g iotxag^ cog voaeig (pQaaELg. 

Das« darin das wiederholte (og unrichtig, nuisste das nicht minder 
unpa.<sende qnoaoftg lehren, wofür der Sclioliast eine geschraubte Er- 
klärung bietet. Da auch das von Axt (Philol. IV 575) in Vorschlag 
gebrachte groif/V für cpgaGiig keine wahrscheinliche Aenderung ist^ 
so wird die Kritik zugleich die Beseitigung des zweiten ag im Auge 
SU behalten haben. Vgl. oben zu 394. Unglücklich ist, was Nauck 
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Anh. 1(54 mit Blaydes schreiben möchte oLfxoi^ xaKmg (so bereits 
Härtung) lotxorf, mg g}Qa^£ig, voGBiv: neben den drei Aenderungen 
noch eine Umstellung. Dazu kommt, dass xanag neben voösiv nur 
tiberflüssig wäre, nachdem die votfog, in die hier Herakles nach 
Hyllos' Meinung zurückzufallen scheint, niemand unklar geblieben 
sein konnte. Völlig verfehlt ist aber xanag desshalb, weil damit 
die erwogene Beziehung auf 1238 verwischt wird. Wie Herakles 
sagt aryjo oS\ cog (OLxev. xtI., so beginnt Hyllos oruot, Twjr', ag 
i'otxag, y,xi. Wt r wird dergleichen Repliken zumal an gleicher Vers- 
steile ignoriren wollen? 

Das Bewahren dieser Bezüglichkeit, die Beseitigung des zweiten 
tag, endlich ein genaueres Anlehnen an die üeberlieferung kann unse- 
res Erachtens nur erzielt werden durch den signiticanteu Ausdruck: 

Entsprechend dem Beginn der Worte des Herakles (avfig o6\ big 
ioi9Kv, xtI.) ist die nidii anredende Fom die' pasaendere, wie anoh 
im nSehsten Verse Hjllos den HeraUe« noch nicht anredet: dstkaiog, 
mg ig myUUc wnoQuv l'x(o. Zugldeh iflt luä vocog (oder xri voaog) 
fp^9u ein eehonenderer Ansdmek als ein voasig tpavstg oder Der- 
aiiigefl: Weh mir, sagt Hyllos, bald wird aneh die Krankheit| wie 
es den Ansehein hat^ — das Wort ftthren. Die voeog wird wie ein 
dSmonisches Wesen gedacht, die den Herakles ttberftUt nnd ans 
ihm — redet Die sahlreichen, theilweise kühnen Personifioationen 
der yotfos anoh ans unserem Stlloke sammelte Blaydes su d« St, 
Sehneidewin-Kanck sn Phil. 769 f. 

Die Personiflcation wird gleich in dem nächsten Verse mit dem 
•Aasdmoke tattwaoNvtog — mexov (d. i die voaog), festgehalten. 
Aber die Veberliefonuig: 

ov yaQ fx ccTievvao&iviog iuxiveig xanov 

oder in der beliebten Schreibung 0V yag (i an evvaa^ivtog ixxtveCg 
SMMOV *du stfirst mich ans dem zur Buhe gebrachten Leiden auf, 
wSre eine zum mindesten geschraubte Ausdrucksweise, statt des er- 
warteten: 'du weckst das zur Ruhe gebrachte Leiden auf. Hier 
gab Blajdes mit glücklicher Klarheit eine erwogene £mendation: 

Auch mit diesem unmittelbar folgenden Verse schliesst sich die Les- 
art oFftot* TOL^ ^ o)g €OiX€, nal voöog (pQuGEL gut zusammen, auf die 
wir nach oft wiederholter Erwägung immer wieder zurückkamen. 
Interpolationen, wie oifMi, taX) ag htHag, ig voaov tuch (bekannt- 
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lieh eine nicht seltene Äusdrucksweise: Aesch. Pr. 474 ig voöov itz- 
<sav. 478 ft ztg lg voaov niaoi. Das Futurum moei schon oben 597 
und O. C. 13741 oder ähnlichen >vird man nicht das Wort reden. Die 
Peröonitication wird durch xai gemildert. Bald wirst (ist der Sinn) 
nicht nur du, sondern auch deine Krankheit sich vernehmen lassen: 
Tajr', <ag fotxf, xat voöog (pQaösi. Des Artikels bedurfte es nicht: 
welche Nosos gemeint ist, ist in dieser Situation nur allzu klar, die 
ccnoxißuxog uy^la voOos (1030 wenngleich u&tUrlich auch voöog 
möglich war. 

Der Ursprung der Verderbnis« ist ohne Zwang zu erweisen. 
tccy\ ag h'or/.i, nccl voöog (pQuöet würde mit der üblichen Yertauschung 
von ayg und xat, worillier oben zu 145 gehandelt wurde*), in rdy\ 
(üg l'oiKE^ ag vooog rpijuöei verbchrieben, und dann unzulänglich in 
ein üjg iüLxug^ wg voöeig (pQaöeig corrigirt. 

In einer Situation, wie der vorliegenden, dürfte der Ausdruck 
xat vcöog (pQaöii keinen Anstoss erregen. Am bekanntesten sind 
die Personificationen vom Wandern, vom Gehen und Kommen der 
Krankheit. Bei dieser Gelegenheit mag des locus vexatiasimus Phil, 
759 gedacht werden: 

01. (XI] (Ii ruQß^aag ngodag' 
^'x£< yci^ uvitj dia xQ^^ov nXavotg i'aajg 
ag i^(7th']6&t]. NE, im im dv0Tijv£ övj 760 
övatr^va diza xtI. 

Jfaii kam hier deashalb biaber sn keinem glUeUioheii BesnU 
man jede Schwierigkeit einzeln fdr sieh nahm, statt de b< 
fieilimg gemdneam ine Auge zn ÜMsen. So bemerkt also 
sehr triftig: *die Worte nUmnus ümg i|f9di}00i} sind anrichtak. 
Nioht dnreh das Umherschweü^ sftttigt sich die Krankheit» sondern 
dadurch, dass sie eine Zeit lang wfltbet'. Und zweiten8:\ 
'Fehlerhaft ist der Hiatus nach i^snkiio^ 
Endsilbe in dem ersten Im'. Verbindet 
tongen, so ergiebt nch die Verrnnthnng, 




lang wflthet'. ünd zweitens: \ 
snXijo^ wie die Yerkflrzong der \ 
indet man diese beiden Beobaeh- ^ 
thnngy dass die Worte öt« xffovov \ 



*^ Auch Phil. 1293 könnte man geneigt f^oin an eine Yertanschmig 
von xai und cos zu denken, in den Worten des UdysseuB: 

iyn 6' anavdm y', mg 0'tol ^vti'oroneg, 
VTtig z' 'ArQsidmv xov ze öVfinavxos ßtQutov 

scheint (og 'unrichtig' (Nauck ' Anh. 159). Bes.ser wäre iyd) rf* cinavdcäy 
xoct oder vieiraehr jfoi" &foi ^^;vtazoQfg , vntQ z' 'AxQttSäiv xtt. , wie xot 
^vvvav^dzat Ö6ö, doch wird wohl ein &£ol {Ö i uoi) ^vviatOQsg den Vorzug 
TiEdienen. Eor. Soppl 1174 Zavg dh ^wüncjff oZ %' h av^avo) d'tü «vi. 
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dnreh ein Versehon «hemak in den yorausgehenclett Ven rieh yeriirteii 
und dMB das fehlerhafte in Ifo einem Correetor augehört, der die 
80 entstandene Lfieke anafUlte, yermnihHch demselben, der auch 
786 ein fehlerhaftes /c^ 9soi interpolirte (vgl. Nanok zu 737). Wir 
sohreiben: 

Tfitit yocQ avTTj _ V _ nXavoig fomg 

mg i^enXi^a^ dta xQovov, NE. ivtlnuvt avj 760 
ö-varrjve Sifca xrl. 

Von hier hat die weitere Emendation auszugehen. Es ist vom 
Kommen und Gehen der Krankheit die Bede. Der Zusatz nkavoig 
dürfte nns belehre, dass der Dichter ein Yerbnm gewählt hatte, 
welches dem ^net gegenüber, dem Kommen, die Metapher hatte 
fidlen lassen, neben welchem also noth wendig erschien die Personifi- 
eation durch einen nominalen Zusatz {islavotg) au&nnehmen. Der 
erfovderliche Ausdruck ist demnach: 

fjxu yit(f avn} k«1 ^9£vst fdopotg fang 
mg l|<»l^tf&i} di& f)if6vov, NE. iviftijvs tfv, 

Ob das fphlerhafte i'Gcog durch Bothes i'öoLg oder durch Naucks ttA«- 
iHoi-üptj oder durch Schmidts vooog zu beseitigen sei, über diesen 
Punkt ist seil wer zu einer Entscheidung zu gelangen. Denkbar, 
dass lötog (im Sinne von pariter) eine schlechte Ergänzung iat, nach- 
dem vor (oder nach) TtXavots ein Tuxhv ausgefallen: 

^» fccQ avtvi q^lvH itXavoig ftuhv 
ag ISe9d«{0di2 dm j^ovov. 

Es bleibt schwer, wenn nicht unmöglich zu entscheiden, wie der 
durch die Yerirrung yon im 'gjf&yw alterirte Vers ursprünglich 
lautete. 

In dem Verse des Hyllos 1248: 

dtllaioSf mg ig Ttolka tciTtOQSiv 'dpa 

ist der Ausdruck ig %oXXi^ so *Tiel'-Bagend er auch scheint, zu 
restringirt, als« dass er die sohmerzlidi rerignirte Stimmung eines 
Mannes «um Ausdruck bringen konnte, der sieh einem Conflicte von 
Pflichten rathlos gegenüber sieht ^Besser* daher ig n&vtu tiato^^ 
Jpp^jBÜrHartung (Nauck Anh. 164). Aber man verhehle sieb nicht, 
daes die in der dassischen QrBcitSt übliche Verbinduag nicht iato- 
(taw 1; t» ist, sondem atsoifuv xt (Tbes. I, 2, 1631 ff. wird nur noch 
Aristaenei ^[». 1, 17 82 angeCUhrt), dass demnach \ß noXU audi 
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der Form nach den Kindmok des Gloiiems lierTomiü Dm Biofa- 
üffi dOifto sein: 

ig xolXa 

deiXaiog., (og ovx ev xi tccjtoQHv ^^m. 

Vielleicht deatet auch noch das Soholion auf einen ehemaligen 
Singular: aroitw yitQ xal ivcrmovffdiri xai mC&ea^aif dt o aitoqm. 

Das Uartnng'sche ig navxa TuitoQHv ejuca wäre eine Hyperbel: 
wenigstens über die Pflicht, den Vater auf den Oeta zu schaffen, 
auch für die Errichtung des üolzstosseB za sorgen, ist Uyllos be- 
reits mit sich einig 1212 if.: otfov y «v avtos M nQoO'^favnp 
%tQolv' I rn ükka TTpofc», «OV MTfif» TOVfidy t^h^ (1214 f.). 

1249 f. schreibt man: 

wmyttQ noi^aco xoim iauiöofuttf to 0ov 

dfofiK dtiMvvs fyfW 1S50 

Hit üebergelrang von iXobrees nngenllgendem Yorsehlage solirieb 
HeunsSth Bonner WinterproOm. 1869 p. V: *iaam fiMstnm diis osten- 
dens'. qnid hoc ad rem? Tidebantar sibi legere: *deos testatos te 
hnins fiuHi aactorem mihi esse', sed hoc graece dioitnr: 

oov ov 

d'sotßi öeiKvvg xovQyov, 

Dem gegenüber könnte man wohl einmal die Frage aut'werfen: wozu 
werden sn Hchlagende Emendationen vorgebracht, wenn man sie nicht 
in den Text aufnimmt? 

Uebersehen blieb bisher nur, dasß der La hat öeixvvg\ va in 
litura trium literarum, <in;inira haec supersunt vcj^tigia d.O. In 
diesem Keste einer ehemaligen Variante dürfte ein kräftigerer Aus- 
druck f(lr das farblose dcixvvg verborgen sein, d. h. doch wohl: 

Wie die flberHeferte Lesart ro auf die Beisehrift eines Inter- 

preten deutet, nämlich auf tfov ov, wodurch to öov in den Text ge- 
rathen konnte (wenngleich sich hier noch eine andere Möglichkeit 
ergiebt), so wird auch die Lesart im sweiten Verse durch ein ehe> 

malige.-^ o^ivvg zu erklären sein, wenn nicht etwa ^ioig dto^tvvs 
Bichtige ist: 6ia(juicQxvQafievog xovg üeovg «chol. „„^ 
Hyllns will die That als die des Herakles beschwören, nicht 
bei den Göttern, sondern den Göttern, den (löttern gegenüber: 
daher der D^tiv, ganz in dem gewöhnlichen Sinne, wie man sagt 
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JfirvMr» fftW «% jemandem ehras beeehwttren. Es kt wobl denkbar» 
dass diese Ans^ckawdse den Anlass m. Terflachender Bttexpieta- 
tion (Ssatvvg) gah, AxisL Nnb. 248 yoQ oiiwt; H \ cida(fiotttiv 

1255 soll Herakles sagen: 

ay* iyxovett, aiQea&e' navka rot xorxeov 

La hat xekEVTrji. 'Der Vers ist fehlcrhai't', bemerkt Naiick Anh. Iß4. 
Mit richtigem Gefühl schrieb Heirnsöth an eben erwähnter Stelle 
XII: in nltirais Herciilis verbi« neque quae in coflicibus leguntur 
. . . sufficiunt poetae, neque Bero-kii quae plurimis placuit coniectura: 
itavXa toi xaxcüv avzi] xthvDog xovÖe ravd()og vßxary]. levius h. 1. et 
nullius momenti avti^ xiUv&oS) graviorem desidero totius sententiae 
enuntUUionem hanc: 

navka rot xcoimv 
UVV ff Ulsmttu tovie ticviifog vtfnrri}' 

So berechtigt aber die Fordemng eines kräftigen Sehlnsswortes war, 
ebenso unsicher ist die Vermuthiing UUmtm. An^^jemegsen wSre 
auch itavla toi timSv | crvn} ithi^fttvtm fovdt %u»9^ «tfron}, aber 
nicht minder lUnqmui^ woran neben allerhand Willkttrliciikeiten der 
gröbsten Art auch Blaydes dachte. Das nachdrflckliohste und be- 
ziehongsToUste Schlusswort gab offenbar der Oedanke ab: das ist 
die (gemäss dem Götterspmeh) sich verwirklichende Bast von den 
Muhen, die letzte dieses Mannes. Diesen Gedanken gewinnt man 
durch die leiohte Aenderang: 

navla tot kcckcov 1366 
cwn} ttlila vovds mvdffog vtfrivn}. 

Herakles blickt damit noch einmal auf das dodonftische Orakel lurOek 
824 o f iXmttVj hmou ttUoi^ivog iiupiqot \ (tekloiuvog) a(jotog ava- 
nvoitv telttv novav | xa Jibg amonaiSt, 1170 iipa^ ^Mx^wf uSv 
i^ioi I Xvötv ttltic^ttu Den erforderlichen Sinn eines 
Prädikatsnomen erhslt uXtüt durch die nachdrOokliohe Stellung vor 
der OSsnr. Will man interpungiren, so kann es nur in folgender 
Weise geschehen: 

ay* iyxoveix\ atQsa^E' Tcavlcc tot xcexav 1256 
ttvxri TfAf/or, xovöe vavÖQog vöxatfi. 

Das ist die sich erfüllende Rast von den Mühen, die letzte dieses 
Mannes. Das Wort tiltios oder tikfog ist hier ganz eigentlich am 
Platze: in Erfttllung gehend, wie oft von Vecheissungen, 6e* 
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beten und fthnl.: Aesch. Sept. 766. Suppl. 739 und sonst häufig. Wie 
angemessen der Ausdruck reXela in vorliegender Situatum ist, kann 
insbesondere Eur. fr. 776, 50 ff. lehren d-sog fd wxf, yQovog 
M*q«V6 I id^oq ifwiaiv a(fxitaig. | iro) xfXtla ycc^mv aoiöd. Man. be- 
greift von hier ans leichter, wie im nächsten Verse der Fehler re- 
Xtiova^ai eindrang, eine Lesart, über die gleich zu 'suchen sein wird. 
Statt dee nnp^senden ttUutva^ in 1267 Yermuthete Wunder: 

Und die Glosdrang dieses Wortes dnrbh väLuoS^^ Ist so regei- 
mKssig (vgl. Emend. 161), dass Kanok Anh. 164 diese Emendation 
als sicher beseiefanete. Wir halten sie fOr unsicher. Kioht dass wir 
an Mt^uvovadm erinnern wollten, was ebenfalls dnreh tiXuov^tu 
glossirt wird: Hesych. Mcfcrvovtf^»* nleiovtfOi». Ebenso bei Pho- 
tius. Denn gerade lut^fttvoiMku (ad fasügium perdnei) zogt auch das 
Unstatthafte des Ansdraoks uXtiov^^m, Wohl aber fthrt die Fein- 
heit des griechischen Ansdracks in diesem Zusammenhange vielmehr 
auf die eintretende Handlung, auf das Eintreten des SiehvoUen- 
dens gegentA>er seinen Vorbereitungen. Der Zusammenhang 
ergiebt dies, sagen wir, insofern HersUes eben auffordert hatte: 
Sy iymv^ <vi^ctf&e xvl. und 1259 in Marsohrhythmen fortfittirt: 
uyt vw^ «ifvd* avtaupfjaiu (?) voöw mi. *Das Emporheben*, 
erlftutert Nanck treffend Phüol. XII 639, *ist die Bache eines Augen- 
blicks: wenn also Hyllos 1257 f. sagt, dem Wunsche des Vaters 
stehe nichts entgegen, so ist es klar, dass Herakles bereits empor- 
gehoben ist, bevor er die AnapSsten 1259 £t spricht*. Das Ein- 
treten eines Ereignisses aber beaeichnet der Aorist, und zwar 
nicht bloss im Indicativ, sondern auch in allen übrigen Formen. 
Von hier aus eigiebt sieh die Vermnthung, dass das uXttoMhu nur 
aus ttXsMpHu verderbt ist: 

all* ovdiv e^et 9ol vsXce^Mr» wdi. 

Der Aorist ist gebraucht wie iu dein oben behandelten V. 174 iQO- 
vov i Tov vvv TtagouTog^ 03 TfAfoOi^vat XQ^(^^^ h. in der Zeit, in der 
das sich Ertüllen eintreten mu6«. Vgl. auch 1187 17 fki^v ifwi to 
h^Q^iv e'oyov eKTekttv. 

Prüfen wir nach diesen Darlegungen kurz die Vermuthung, mit 
welcher Wecklein seine Ars Sophoclis emendandi abzuschliessen fUr 
geeignet fand. Wecklein (174 f.) erscheint sowohl das Distichon iH* 
ovdiv »ti. als auch das vorausgehende iy^ i^xoMcr* «vi. ver- 

dftchtig. Doch, ffthrt er fort, dnbitafciones causasque adfetre liaet, 



Digitized by Gopgle 



— 253 — 

eertius statuere nihil licet Unsere Ansicht kann nur lauten: die 
erste Bemerkung (d. h. die Athetese) ist yerfehlt, weil die zweite 
yerfehlt ist Die Echtheit der beiden I^tiolieB Htast sich mit Sioher- 
heit darthon. Sie iind notinrendig entens iwbiiltlich. Dem die 
Anffordenmg des Herakles 1952 ff. erheiseht tot 1259 t&a» be- 
jahende Aiihrort des H^^los. Biese Antwort wird in passender Form 
ertheilt mit dem Distichon 1257 f. Ist aber letrterea am FlatBOi so 
ist SQoh das erste aatheniiseh: sie bediBgeii sieh gegenseitig, aadi 
dnroh das If egethos. Die Yerae fyicoviSi^ «vi. beamebnea eine 
nene dringHebere Anffordemxig: an den Umfang dieses Distiehon htii 
sich die Entgegnung des Hyllos. Endlieh drittens kann das charakte* 
ristisdhe Gepräge der Worte ay' iynoveh', mqbö^ xt$. nieht leieht Ter- 
kannt weiden. Ist uns die Emendation der Verse gelungen, so erhellt 
jetrt zugleich die fiormale BesOgUebkeit in der Antwort des HyUos: 
uHsa^ifwtt ist gewihlt im Ansohlnss an tütUt, Fflr welche Lesart 
man sieh aber aneh entscheiden mQge, die beiden Oorruptelen k(hmen 
die Echtheit der Verse nicht ersehttttsm, wie denn aneh die sieh 
nnmittelbar ansobliessonden Anapftste des Herakles 1259 — 1268 
sieh schon dnreb die Energie des Ansdrooks als Sophokleiseh dar- 
stellen. 

Schwieriger ist es, Ober den Seblnss der Tragödie ins Beine sn 
kommen. Allgemein ist man jetrt wohl einig hinsichtlieh der yier 
letzten Verse, deren Abgesobmadctheit nnd Ungesohickliobkelt 
insbesondere Hartong darlegte. Dagegen gehen die Ansichten hinr 
sichflieh der Anthentieitit der Toiansgdienden Verse yon 1264. ab 
ansehiander. Dindorf giebt 1264—1278 einem Interpolator, Nand^ 
httlt 1264—1274 für echt Nach unserem Dafttrhalten verfehlea 
beide Ansichten ihr Ziel. Wir halten 1264-^1269 för edit, dagegen 
1270 — 1274 ebenso wie 1275 ff. fOr nnteigesehoben. 

Pttr die Echtheit der Verse 1264 — 1269 spricht insbesondere 
die Beobaehtong, dass sieh nach der yon Kanok befttrworteten Ans- 
seheidung dreier Worte (1266 £ iytmfut^^vtiv Hdottg ein 
passender Gedanke ergiebt, die Anrede des Herakles an die Gefittur- 
ten, ihm ein Zengniss absolsgen, Zeuge sn sein fOr das Gesohick, 
das mk ihm jetst unter Zulassung der G6ttar sn erfttUen im Be- 
griff steht Wir halten es ftlr methodiseh gewagt, eine Bcihe Ton 
Versen mit kurzem FnMsess einem Inteipolator zuzuweisen, deren 
Emendation eine so glttekliehe B^grOndung snUsst, wie sie Naudk 
gab PhOoL SU 689 f. Es durfte nicht ttberflttssig sein, die sorg- 
fidtige Anseinandersetsung Nancks von Neuem in Erinnerung zu 
bringen: *Sdion der Missklang yon 1265 £ weist auf eine Inter- 
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polation hin: es ist undenkbar, dass Sopliokles d«n ersten Yen mit 
avj^yvnfio^vnfVy den sweiten mit ipmfwtwffv soliloss. Ausserdem 
befremdet ttdvrtg nach dem -vorangehenden Hfuvt». Damm wollte 
L. Dindorf 1867 tilgen: icb halte die Worte iyvmf»o9vvfpf Udoug 
(ktynv iBr aneoht. Eine ünte rstOtao ng fllr diese Ann^iipwA hietet die 
handsehiifÜiehe Lesart 1S66: gewiss lag der Schreibfehler 
twv it(f«i09oidmp statt ^toSß twf nqtMtofßimv sehr nahe. Nach Ans- 
soheidnng der Worte «fwfUMfvi^v — M^^mv wUrde die an die Begleiter 
gerichtete Anrede ebenfeUs fünf Vene nmfassen. Mit einem Vers 
aber wie 1369 nmiqtg xoiam iq>oifäoi scod^ kann HeraUea nicht 
sehliessen. Entweder ist dieser Vers verderbt oder die Stelle Ittcken- 
haft Gegen die Annahme einer Lücke spricht der gleiche Umfiuig 
der beiden Theile, in welche die Rede des Herakles zerfUU: für die 
Annahme einer Verderbniss die Leichtigkeit, mit welcher der er- 
forderliche Paroemiacns gewonnen wird. Es int nd9^ su tilgtti. 
Ueber die ßedeatimg von &iii£vot avyyvmfUMivviiiif ygL meine An« 
merkung bei Schneidewin 2« Aufl. p. 139'. 

Anders steht es dagegen mit den Versen 1270 ff. Geben wir 
einmal so, Kanck htttte mit dem Vorschlag: 

t& fiht ovv jtieUow' ovStlg i^sv 1870 

statt des iiTthümlich wiederholten ru f.ur ovv (.liXXoiT^ ovÖELg itpogä die 
Hand des Verfassers getroffen, so erheheu sich f^oi^en den Vers auch in 
dieser Form die gegründetsten Bedenken. Entweder nämlich enthalten 
die Worte eine versteckte Hindeutung auf die Apotheose, was die An- 
sicht Naucks zu sein scheint nach Einl. 24 zu schliessen ), in diesem 
Falle sind sie unpassend, wie gleich erörtert werden soll; oder die Worte 
geben eine solche Hindeutung nicht, in diesem Falle sind sie augen- 
scheinlich ein müöttiger Gemeinplatz. Eine Hindeutung auf die Apo- 
theose aber ist ungehörig, weil die Apotheose, wie Schneidewin selbst 
in der öfters citirteu Abhandlung hervorhob, völlig ausserhalb des 
dramatischen Planes liegt. Ist es also glaublich, dass der Dichter, 
wenn er ein die Auffassung des letzten Theiles der Tragödie so tief 
berührendes, ja die ganze Composition des Dramas völlig alteriren- 
des Moment hätte aufnehmen wollen, sich mit einer so unbestimm- 
ten Hindeutimg, mit einer so vagen und nachträglichen Floskel be- 

*) 'Eiae leise Uindeutung auf diesen ausserhalb der Handlung unseres 
Stfiokes liegenden GOtterrathflehlms giebt der Chor, ohne selbst das Tolle 
Gewicht seiner Worte zu fühlen, in den SchlnssanapAsten, wenn er der 
zermalmenden Gegenwart die dem menschlichen Auge verhüllte Zakonft 
gegenüberstellt'. JÜeuUioher noch die Anmerkung zu 1270 S. 146. 
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gnUgt hatte? Bin Kritiker, der e» für Fffidit liält jedes lÜBzelartheü 
an dem Heeestabe des drunaÜMlieii Gemeii la |iraftn, kann Ineir 
moht im Zweifel sein. Doppelt verkelirt aber wtre eine derartige 
HindeatuDg gewesen ans dem Mnnde der TnokiniBehen Uldehen: 
denn 1270 — 74 kfimiten, wie Nanek Anh. 164 richtig bemerkt, doch 
nnr dem Chore sogetheilt werden. Dass diese harmlosen Madehen, 
deren Blick hei dem Gange der Ereignidse immer auf dem Kiehst- 
liegenden ' haftet nnd denen selbst der 8inn des dem HeraUee ge- 
wordenen Orakels erst aoflenchtet, als seine ominOse Erfttllong in. 
die Wirklichkeit getreten ist, dass diese Midchen mit dem *mihe- 
fangeaen kindlichen HerMn'*) amSehlasse ansenehen würden, eine 
unbestimmte Hindentong auf die Möglichkeit einer Apotheose des 
Helden aassospreohen, eine derartige Annahme wttrde offenbar den 
allerersten Anfordeningen an eine einheitliche Oharakteristik ins 
Gesicht schlagen. Wenn Schneidewin, am dieser Schwierigkeit zu 
entgehen, hinioAlgt, dass der Chor die Hindentnng gehe, *ohne selbst 
das Tolle Gewicht seiner Worte an fUhlen*! so war diese Bemerkung 
so richtig, dass sie ttberhanpt auf jeden der anwesenden ZnhOrer 
anssndehnen war: kein Leser oder HSrer, der dem einheitUchen Plane 
des Dichters nnd seiner Charakteristik ohne Voreingenommenheit 
gefolgt war, konnte unseres Bradhtens das '€lewicht' der Worte die 
Zukunft kennt niemand in dem-Schnddewin*sohen Sinne heraus- 
fühlen. 

Daau kommen aber drittens die schwersten Bedenken auch gegen 
die folgenden Verse. Die unpassenden Worte tda^ d* huhot^ (uSmL 
voig Otols), womit der Verlauf der Dinge den Göttern als Schimpf 
angerechnet würde (!), sucht Nauok (woU selbst zweifBlnd Anh. 164) 
durch olyxffa imivoig zu ersetaen. Kiher lag die Annahme, dass 
derselbe Interpolator, der schon wenige Verse Torher 1366 nach 
Nancks eigener tiberzeugender Darlegung den Göttern einen grossen 
Unverstand oder eine Unbilligkeit {ayvafto^vvfiv) zur Last gelegt 
hatte, in gleicher Weise hier den Ausgang als einen Schimpf für 
die Götter bezeichnete. Endlich würde nicht nur ohrQct (i£v '!]fiiv, 
olKiQa inelvQig (nöml. toig Q'eoig) eine impassende Stufenfolge 
abgeben, sondern auch der Gegensatz oinTQa (ikv f^v-'xaXBndTata 
d* ovv (?) avÖQcäv Ttavrmv vipfd^ axriv vTclyorri nur als schief zu 
beieichnen sein. Auch das ow Terrätb sich als Flickwort. 

Auf Grund dieser Darlegung wird man nicht umhin können, 
auch die Verse 1270 — 74 dem Interpolator zuzuwdaen, der die un< 

*) Ein tvdbnder Anadrock Bodes Geaoh. d. heil Diohtk. Iii 406. 
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leserlich gewordmen oder loittt wie Terlorem gegangenen Schlnas- 
▼ene der Tragödie ans freier Hand ergänzte; wemi nidit alles trflgt, 
demselben, der sehen in den ToranfgeheBden Versen seinem gntheni- 
gen Grolle gegen die ComnYens der GKHAer Luft maehte. Allgemaiii 
sngeetanden ist heute die üneditheit der letsten Tier Yevse. Die 
Shnlieh an&lhlende Manier (fiByalrnfg p^hv Uomeu «d. — noU« ih 
«iffiorrff) sdieini aneh hier, was an sioh die nlohst liegende Annahme 
ist) auf den nlmliohen Versifioaior hinsuwelBen, nnr dass die Flninp- 
httten hier nooh geht ufter und handgreüUeher ^nd, als in den Toraas- 
gehenden Versen. 

Wenn es somit zweifellos ist, dass der echte Sehluss des Dramas, 
d. h., wie Dindorf u. a. schon richtig bemerkten, ein Sohluss- 
system der Ghorfflhrerin ausgefallen ist, so erhebt sieh die 
berechtigte Frage, in welcher Biehtnng sieh die gedankliehe Et- 
gKniung dieses ehemaligen Sehlusses zu bewegen habe. Da sieh, 
wie Kauek richtig bemerikto^ der Zug mit Herakles 1369 £ wüuend 
der Anapflsten des Herakles bereiti in Bewegung setst, so war ein 
weiteres Wort des HjUos offenbar überflflssig: das letzte Wort des 
Hyllos im Drama war das Distichon 1257: all' ovöh dfyu ffol 
ulsa9iiv€ct xaSe, \ iml neXsvete nut^avayicd^stgy luntif. Somit lässt sieh, 
was auch der Interpolator von 1275 fühlte, seitens der Chorführe- 
rin nur eine Aufforderung an die Mttdohen erwarten, nun auch ihrer- 
seits den Schauplatz der Ereignisse zu verlassen. Diese Aufforde- 
rung geschah natürlich, was bei Sophokles selb8tverständli(d^ nicht 
ohne eine passende Motivirung. Sie bestand, wie wir Termutheii, 
darin, der Deianeira die Todteuklage anzuheben. 

Die Motivirung jener Aufforderung durch eine der Deianeira 
anzustimmende Todtenklage wäre schon aus dem CTnmde anbrechend 
gewesen, als in solchem {"alle der Zuschauer beruhigter von dem 
Geschicke des edlen Weibes geschieden wäre, für welches der eiserne 
Heros kein Wort der Versöhnung gefunden hatte. Weiter empfiehlt 
sich unsere Annahme dadurch, dass in solchem Falle das glcich- 
mässige Interesse, mit dem der Dichter in unserem Stücke die zwei 
Hauptpei-sonen , d. h. beide Protagonistenrollen umfasst, in gleicher 
Weise noch einmal an significanter Schlussstelle zum Ausdruck ge- 
bracht wflre, Dass die Chorführerin nicht schwieg, folgei-n wir mit 
Dindorl' nicht allein daraus, dass die Tragödie insgemein mit einem 
derartigen Schlusswort des Koryphäns zu endigen pflegte; es wird 
dies insbesondere noch aus dem nahen Verliültniris der Mädchen zu 
Deianeira wahrscheinlich. Unsere Annahme empfiehlt sich mithin 
drittens auch von Seiten der choiisohen Charakteristik. Seit dem 
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Beginn der Exodos, d. i. von dem Punkte an, wo nach dem Tode 
der Deianeira Herakles durch sein Eintrelfeu das Ge&ummtiuteresse 
auf sich zieht, war es ftlr die Mädchen nur schicklich zu schweigen. 
Tief ei^riffen von der furchtbaren Wendung, die die Dinge genom- 
men, findet nur die FUhrerin noch zweimal an geeigneter Stelle die 
Kraft, ihre Theilnahme kurz su ftusseni. Jede ausgiebigere Ver- 
wendung der chonschen Erftfte httito eeiieiif dieser MSdchen in sol- 
cher Situation in GemeinpUttM tmd ümiatiir gefUiEi Anders am 
Sehlnsae des Ganzen, wo das Oetohiek des Herakks dnrdi den Bai» 
soUiUHi des Heros einen erhebenden Ausgang nimmt: jefatt kt es 
fttr die MMdchenschaar angezeigt, des Todes der Deianeiza m 
gedenken und die Liebe zu bethfitigen, die sie der Freundin schulden. 
Bei dieser Annahme «Egftbe sich sngleioh Jene tragische Umkehr 
der YerhSltnisse, die man SophoUeisoh nennen darf: WShrend die 
Midchenschaar. bei ihrem Anftreten nnr bemttht war, der geängstetan 
Fkenndin Trost in die Seele m. rofiBn, wShrend die Ffihzerin im 
ersten Stasimon sn onem Jubel- nnd Dankhymnns angefordert 
hatte nnd sich der Foss bereits sum Tanse hob, wurde jetst in 
tragischer Umkehr das Ckmie gesoblossen mit einer Aufforderung 
derselben Ftthrerin lu einem Threnos fttr die dahin gegangene 
Freundin. Zweimal hatten die jubdnden Mttdohen auf dem bald 
erschallenden Ton der FlOte hingewiesen (im ersten Stasimon 216 t 
^c^ipefM» «od* ovd' umtkofuu \ cr^iov^ i tvqmwt tSg ^Pf9iß6ß 
und im dritten Stasimon 640 C h »ttUußotts xuf£ hfSv \ u^lhq od« 
inmff9Ut¥ I mvujiptv htivtttiv «d), nun soll diese Erwartung 
in die Wirklidikeit treten, aber in wie entgegangesetstem Sinne: 
es ist Imn Jubelhymnus, sondern jener unerwflnschie FlStenton, wie 
er sich in ekstatisoher ^cauer bei den Elegoi und Thrend yemehmen 
Hess (dva^ata mnwxa). 

Endlich iSsst sidi auch Ton dem Gesichtspunkte der choiischen 
Stellung aus die Ton uns Tcrmuthete Aufiiordernqg wahrscheinlich 
machen, ein Moment, welches freilich fttr di^enigen Leser ohne 
Beweiskraft ist, welche sich su einem Gesammtvortnge der Stasuna 
in tetragonaler Stellung überreden möchten. In dem fünften Stasimon 
stand sich der Chor in xwei HSlften gegenllber: Ohrist TheiL des 
Chors 65. Am Sohluss der Tragödie pflegt aber der Chor die Ozehestra 
in degenigen <}ruppimng zu yerlassea, in welcher er sie in der Regel 
auch betreten hat, d. h. in der tetragonalen. Wie nftmlieh im Be- 
ginne des Stuckes der Chor von einer gemeinsamen Empfindung, 
d. h. Ton dem Motive seines Auftretens beherrscht wird und sich 
demgemSss bei sonem Auftreten am paasendsten in emer geschlosse- 

O. H«Bi«, Stndian sn SoipboklM. 17 
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nen Gruppirimg (in der tetragonalen) darstellt, ebenso natürlich ist 
es, (lass er auch am Schiasse der Ereignisse, deren Zeuge er war, 
wieder allein auf sich selbst angewiesen sidi insammenschliesst. Da 
bei Sophokles die chorischen Verhältnisse überall in organisoher Be- 
Ziehung zur Handlung und Sitoation stehen, so handelt es mdi also 
darum, die Stelle zu erweisen, wo sich im Einklänge mit der Hand- 
lang die tetragonale Formation yoUziehen konnte. Da diese SteUungs- 
Terladaning nicht selten mit einer gleiehae&tigen AimSliinuig an die 
Bttluie Tor sieh ging, so kdnnte man YieUeit^t vermnihen, dass sie 
wahrend des Eintretens des den Heroldes geleitenden Zages am 
Sehlüsse der avttaxQ, ß' oder gleich daraof vor sich ging. Aber 
diese Vermnthung ist wenig wahrschehilich im ffinbltck auf die 
Stimmung des HSdchenchors (TgL 958 ff. iÜ^' ivsinSvfOa tig | yfvotr* 

Die Jungfrauen wdnsdien, wie man sieht, möglichst • weit .Ton dem 
Orte der Handlung entfernt in sdn, nicht aber sich diesem Orte, 
d. h. scenisch gesprochen, der Bflhne sich sa nlhsm. Es ist an- 
gemßssener, wenn die Geingsteten in ihrer bisherigem Stellung Ter- 
harren. Auch der Hinweis auf das leise, behutsame Auftreten der 
Kriegsleute in inniOxQ. ß' wflrde euie SteUuagsverSnderuDg in sol- 
cher Bünation als unpassend erscheinen lassen, was ebenso deutlich 
aus dem 0/^, thvovy fiij mvi^a'jfs I tcy^Utv 6Svvfiv (974 f.) des 
« Presbys erhelli Die BIchtigkeit dieser Aufifossung wird bestitigt 
durch 1044 t nXvov^ Igp^c^or xMi ^fupo^g^ ^Umtf «vi.: die An- 
rede der Fflhrerin an die tlfarigen ist passender, wenn wir uns den 
Coryphius nicht in einer mit den ttbiigen gemeinsamen Gruppe^ 
d. h. in der Tetragonalstellung denken, sondern in jener eximirten 
Stellung, die er den beiden Halbdiorgruppen gegenllber einnahm. 
Ebenso wenig aber bietet sich im Folgenden eine Gelegenheit sur 
SteUuQgSYcrBnderung. Wollte man 1079 t hierzu benulsen, wo 
Herakles ausruft Idovy MleOt nuvttg S^Xtov difuigy | 6qSu töv dv- 
0n}vov «fl.) so ttbers&he man, dass ein so aiigenbliekliches Beim- 
wortenehmen dieser hochtragischen Worte sotens der MSdchen an 
das LSoherliche streifen wllrde, gans abgesehen davon, dass das Be- 
fo%ett emer derartigeii Aufforderang seitens eines Jungfrauenehors 
nicht gerade SchioUichkdt verrathen würde. Die Jungfrauen Ter* 
hanen gegenAber dem entsetslichen Anblick in der von ihnen vor- 
her innegehabten Stellung, das Angesicht selbstrerstindlich der Bühne 
sagekehrt. Der Dichter wirkt hier in der Ezodos, wie man es oft 
beobachten kann, auf den Zuschauer nicht nur direct durch die Vor- 
ginge der Btthne, sondern indireet und Terstärkt auch duroh den 



Digitized by Google 



— 250 — 

Eindruck, welchen die BUhnenvorg5nge auf die Personen der Or- 

chestra ausülten. Ans alledem folirt, dass am Schluss ein System 
der Chorlührerin anzunehmen ist, während welcher Anfforderung 
die beiden (huppen sieh vereinifrten, um dann in geschlossener Tetia- 
gonalstellnnq- die Orchestra zu verlassen, d. Ii. in der nämlichen 
Gruppirung, iu w elcher sie dieselbe betreten hatten (S, 12). Giebt man 
aber eine derartige AuttVtrderung als nothwendig zu, so lässt sieh 
schwerlich ein angemesseneres Motiv ersinnen als das oben ange- 
deutete.*) In einer gemeinsamen Gruppe waren die Mädchen er- 
schienen, um die Deianeira zu trösten und aufzuriehtm, iu derselben • 
Gruppirung verlassen sie den Scliauplatz der Handlung, um ihr die 
Todtenklage anzuheben. Während der Zug mit Herakles, Hyllos an 
der vSpitze, sich nach dem Oeta in Bewegung setzte, ging der Weg 
der Trachimennnen (über die Bühne) in den PaUsi. 

^ Mttn Teigldehe damit etwa was W!Sh. loidan «nftteUt Die Trag, 
des Soph. (Berl. 1862} II 299 f.: 'Ale bedenteamei HotiT bot sieh ihm dar 

die eben vor sich gehende Lebendigverbrennnng des Herakles. Entgegnend 
auf den schweren von Hyllos cregen die Götter erhobenen Vorwurf, konnte 
er (der Chor) das Vertrauen auf ihre Gerechtigkeit und die Hoffiiung auf 
eine Teigeltong der MaheB nad Leiden des Herakles aussprechen laMen'. 
Dieee Yermiifhimg wird hinfiUUig eimnal dadumh, dau der gegen die 
Götter erhobene Vorwurf auf Intcrjiolation beruht, zweitens durch die 
Einsicht, dass ein Hinweis auf die Apotheose dem dramatischen Plane 
fremdartig ist, beides Funkte, die schon oben erörtert wurden; dniteus 
aber dadurch, dass ein derartiger Gedanke kein Motiv für den Abzug der 
Trachinierimien abgeben kann. 
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n. Zur Würdigung der TrachinieriimeiL 

Auffuhrungszeit des Stuckes. 

Die Zeiten, in denen cb Aug. Wilh. v. Schlegel wagen konnte, 
die Trachinierinneu dem Sophokle.s alj/ui?in'echen und dieses Drama 
vermuthungsweise etwa dem lophon, dem Sohne des Sophokles, zu- 
zuweisen, sind allerdings heute allgemach vorüber;*) aber das Vor- 
urtheil, welches auf diesem Drama bisher lastete, mag es auch in 
vieler Beziehung jetzt durch einsichtsvollere Erörterungen zumal über 
die Composition des Dramas ermSssigt sein, völlig gehoben ist es 
noch immer nicht, ünd man wundere sich nicht darüber. l>ie 
HOglioliknt einer Beurtheilnng dieses Stflekes muss Sehritt für Sebziit 
mit Mtthe emmgen werden, sodass auch Diejenigen, die sich solcher 
Muhe nnterzogeu, oftmals auf halbem Wege stiehen blieben, oder 
aneh ermüdet durch so viel Arbeit der Bttdcschan vergasaeo. tJnd 
man bewegte sich hier, wie es öfter in dem Gange der Wissensohaft 
za beobachten ist, in einem föhlerhaften Zirkel: weil das Stflck 
jedermann nnd auch demjenigen Philologen, der sich nm seine 
Bettang am meisten verdient machte, yon voraher^ schwSoher er- 
schien als die ttbrigen Dramen« so zog es von jeher weit weniger 
die Anfinerksamkeit bedeutender Sintiker auf sidi; und well letzte- 
res der Fall war, so musste natfirlich auch das ürtheü tther das 
Drama im Orossen und Ganzen dasselbe bleiben, ünd noch mehr: 

*) So weit wir sehen, ist dies nur noch bei Wilh. Jordan festgehalten, 
Die Trag, des Soph. II 286, wenigstens im Sinne einer Bt arbeitung des 
'nicht ganz vollcudet' hinterlaäseuen Stückes durch iophou. Wesshalb 
wir auch im üebrigm auf die TOllig abweichende Anffiusmig, welche das 
Stflck hier erfährt, nicht eingehen konnten, wird für den Nachdenkenden 
schon aus einem Satze erhellen, der den Kern jener Auftassung bildet (290); 
'Für seinen Sohn liat Herakles die schöne lole erkämpft, freilich aber 
Niemand von meiner Absicht gesagt (ausser etwa seinem alten Diener)'. 
DasQ 896: 'Die Absicht, auch den HOrer im Irrthum sn lassen, bis rar 
Aufklärung durch Herakles selbst, ist dem Dichter so wohl gelungen, dass 
auch lophon nicli täuschen lieaa nnd den Plan seines Vaters gänsUch Ter> 
kannte'. Doch genug. 
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da num es Ton Tornhereiii Ar aasgemaeht hieh, dass das Stflek, 
wie noch Sobneidewm nrtheilte (üeber die Traoh. des Sopb. Abh. 
d. E. Ges. d. W. zn Gtfii YI &, 28S), mit einer Antigone, einer 
Elekfos., emem Oedipns Tyraanos nicht Torglichen werden könne, so 
mnsste eine derartige VorsteDong andi der oonseqnenten Handhabung 
der Ehuelkritik da wo sie einzosetten suchte, überall 'hindernd in 
den Weg treten. Ifan glaubte sieh in diesem Stttcke mit halben 
ürtheüen begnügen zu sollen nnd scheute sich, die lotsten Conse- 
qnenzen der Kritik in einem Drama zn ziehen, das aus der Hand 
des Dichters selbst, wie man wtthnte, in tmem unfertigen Znstande 
hervorgegangen war, Das Yorurtheil, welches man dem Stücke im 
Ganzen entgegenbrachte, Iflhmte einen energischen Anlauf der Textes- 
kritik, und eine lahme Einzelkritik war ausser Stande ein gelftuter- 
tes Gesammturtheil anzubahnen. Lehrreich fttr das in och wider- 
spmchsToUe Schwanken der Beuriheilung, welches sich demnach mit 
Nothwendigkeit ergeben musste, ist der betreffende Abschnitt bei 
Bemhardy (Gr.* U, 3, 878 iL). 

Nicht minder Ifthmend wirkte anf die Kritik eme Zeit lang die TOn 
Hermann spftter selbst &llen gelassene Vorstellung yon einer zweiten 
Bearbdtnng des Stückes, deren Sporen uns neben der ersten in der 
üeberlieferung vorliegen sollten (vgL 8. 104 A.), ebenso die von Ed. 
Wunder übertriebene, von Fr. HeimsÖth wesentlich redncirte Vor- 
Stellung von der interpolirenden Thätigkeit alter Histrionen, die nach 
Wunders Ansicht gerade dieses Stück mit ihren Zusfttzen bedacht haben 
sollten. Im Hinblick auf eine derartige Quelle musste eine conseqnente 
Handhabung der Athetese, die von Wunder angebahnt worden war, 
vielfach vermessen ersoheinea.*) Wemi wir die Behauptung aus- 

*) Ea liegt kein genügender Grund vor, in dienern Punkte zwischen der 
Sophokleskritik und der im Euripides eine Scheidewand zu ziehen. Weck- 
lein 8tud. zu Eor. 860: 'Vor allem Mheint die gewöhnliche Ansicht über 
das Alter und den Ursprung der Interpolationen einer Berichtigung zu be- 
dfirfen. Viele Verse, welche man den Schauspielern zuzuschreiben pflegt, 
scheinen byzantinischen Gram inatikern und ErkUlrern anzu- 
gehören'. Treö'end bemerkte einmal Härtung bei solcher Gelegenheit (Trach. 
Comm. S18): 'Wenn Schauspider die Veifertiger dieser Zeilen gewesen 
tiod, so waren es sehr geschmacklose'. Und in der etwas breitspurigen Be- 
cension der Wunder schen Emendationes schrieb Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 794: 'Ein boshafter Kritiker könnte . . . den Schhiss ziehen, dass nach Hm. 
W. Alles, waa unverständlich und sinnlos scheine, von den Schauspielern 
hinzugesetst sai'. Gesade in diesem ZurflckfBhren der Ihterpolatton auf 
die SQstrionen, nt cmaes nugas et ineplias histrionibus impuiaret, wie 
auch eine übrigens werthlose Dissertation von Lazarewicz de versibns 
tporüs ap. Soph. Berel, a. 1868 8. 6 richtig bemerkt, lag einer der Gründe, 



Digitized by Google 



— 262 - 



sprechen, äass auch die Gestalt, in der nns heute das StUck in den 
Ausgaben geboten wird, noch nicht die Möglichkeit gewährt, dem 
Dichter und den Vorzügen, mit denen er gerade dieses Drama ans- 
stattete, gerecht zu werden, so begründen wir diese Ansicht natür- 
lich nicht nur in dem allgemeinen Sinne, in welchem uns überhaupt 
gegenüber dem traurigen Zustande der üeberlieferung eine voU- 
wertbige Schötzung der Sopbokleischen Dramen versagt bleibt. Viel- 
mehr geht unsere Wahrnehmung dahin, dass über der Ueberliefemng 
dieses Stückes ein besonders ungünstiger Stern gewaltet hat, inso- 
fern n;iinlieh das nrspn'inglielie Bikl gerade derjenigen Stellen am 
etiijiHndlichßten getrübt ist, welche bei der Beurtheilung des Ganzen 
am ehesten und vernehniHchr^ten mitzusprechen haben. Man über- 
blicke das Stück au der Hand der obigen Erörterungen, und unsere 
Bemerkung wird einleuchten. Gleich dem ersten Auftreten der Tra- 
cbinischen Jungfrauen, der Parodos, ist durch die üeberlieferung so 
übel mitgespielt, dass nicht einmal die Strophenfolge des Gedichtes 
richtig autbewahrt ist, ein Umstand, der allein hinreichte, die Com- 
position dieses Gesanges dera Verstäudniss bisher zu entziehen. In 
die darauf erfolgende Antwort der Deianeira an die Trachinischen 
Mädchen schneiden Schreibversehen, auch eine Versverstellung der- 
artig ein, dass einen harmonischen Eindruck Niemand leicht gewin- 
nen mag. Gehen wir weiter, so ist das zweite Epeisodion, die eigent- 
liche Glanzpartie des Stückes, mit Fehlem aller Art, insbesondere 
durch byzantinische Erweiterungen derartig verballhornt, dass gerade 
die an Empfindung (320 ff.) oder an dramatischer Bewegtheit ('335 ff. 
367 ff. 379 ff.) ergiebigsten Stellen die Schätzung des Stikkes bis- 
her nicht in genügender Weise zu heben vermochten. Und so geht 
es fort. Der Schluss des zweiten, insbesondere aber der Schluss 
des dritten Stasimon, also gerade derjenige Theil des Gedichtes, der 
für den Gesammteindruck desselben oftmals entscheidend ist, hat 
bisher allen Emendationsversuchen der Kritiker getrotzt: ^die ganze 
Stelle wartet noch der Erledigung' ( Nauck zu 6G0 ff.). Innerhalb 
des vierten Epeisodion in einer der dramatisch eindrucksvollsten 
Scenen, der Rückkehr des Hyllos mit der Schreckensbotschaft, er- 
lahmt wiederum die energische Gangart einer leidenschaftlichen 
Sprache in dem Sande fremder Zuthaten. Die Kommosscene am 
Beginne des nSohsten Epeisodion, wo die Amme den erschreckten 
Mädchen den Selbstmord der Deianeira meldet, eine Scene 7on 



wesshalb Wunders oft berechtigte Athetese sich längere Zeit nicht Bahn 
ZQ. brechen vermochte. . . 
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•wiederum specifisch dramatischer Wirkung, isi eine dornif^e Schule 
der Kritik, voll der verschiedenartigsten und entstellendsten Fehler.*) 
Die rührende Schilderung der Amme von deu näheren Vorgängen 
bei dem Tode der Herrscherin wird in ihrem Eindrucke wesentlich 
geschwächt durch zwei (903 und 911), mindestens durch ein *un- 
gelöstes Problem' (Nauck zu 911). Dass der Schluss der Exodos, 
d. h. des ganzen Dramas verloren gegangen war und uns nach ein- 
mUthigem Urtheil der Kritik nur der plumpe Versuch eines Tnter- 
polators vorliegt, dieser Umstand kann den Leser nur unbefriedigt 
entlassen. 

Man sieht wohl, hier handelt es sich nicht mehr um eine Reihe 
von Verderbnissen, wie sie in jedem Stücke wiederkehren, sondern 
um ein fortgesetztes Zusamnientn-iVen der emptindlichsten Schäden 
gerade mit solchen Stellen, die bei der Beurtheilung des Ganzen ein 
Hauptgewicht in die Wagschale zu legen haben. Werde ich gerade 
an bedeutungsvollen Wendepunkten des Dramas durch fortgesetzte 
Störungen abgezogen, oder gewinnt ein geschmackvoller Leser ge- 
rade an dramatisch ergiebigen Stellen den Eindruck, dass entweder 
der Dichter unter sich selbst herabsinkt, oder dass hier unheilbare 
Schäden der Ueberliefenmg vorliegen, so kann es nicht eben Wunder 
nehmen, wenn sich zumal bei minder Eingeweihten bewusst oder 
unbewusst der Eindruck verfestet, dass man es mit einem Stücke 
zweiten, ja dritten Ivanges zn thun Labe. 

Sind wir nun zwar von der Einbildung entfernt, als sei uns 
etwa die Lösung der kritischen Schwierigkeiten, die uns dieses Stück 
entgegenstellt, auch nur in der Mehrzahl derselben gelungen, so mag 
es doch einer liebevollen Beschäftigung, die vor keiner kritischen 
Einzeluntersuchung mirückscheute, anstehen, wenn sie sich bemüht, 
auch einmal das Einzelne in seiner Bedeutung fttr das Ganze za be- 
leuchten und durcb Zusammenfuisimg einer Reihe von Beoboohiongen 
die Schätzung des Kunstwerke« ni fSrdeni. 

Sollen wir nun ein Oesammtortbeil, welohee noh eine derartige 
Grundlage zu schaffen bemliht war, gleioh im Beginne TOvaosBQhicken, 
00 lautefe es naeh sorgfältiger Erwägung dahin, dass wir von all den 
Ausstellungen, welche die Osthetisdie Xiritik der Moderaen aa diesem' 
Stticke machen zn sollen glaubte, uns nur ein Moment anzueignen 

*) W. Dindorf P. Sc. ed. V sagt hinaiehilich 879-895 geradezu: in 
bis versibus, ut metrorum deformitaa, qua nonnulli laborant, Oftendit, plura 
sunt cornipta vel iriterpolata, quac nunc in integrum restitui nequeunt — : 
bei der Art, wie sich manche Heraobgeber methacheu Fragen gegenüber* 
stellen, ist dies allerdings eimmlumen. 
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•mmSgm, Es betziffk die Yermlhlmig des HjUm mit der lol«; 
Neeh eilen eadeieii Seiten enthttUt sich der näheren Prfifiing an 
Drama, welches mit den tthrigen Stttoken des Diehtere nicht nur 
ebenbürtig in die Sohranken zu treten vermag, sondern bei der 

Eigenart des hier gewählten Stoffes auch Züge eigenartiger Schön- 
heit hinzubringt. Nicht die Arbeit des Dichters, wohl aber die der 
modernen Kritik harrte nach mannigfacher fiiehtung der Vertiefung 
und liebevollerer Begründung. Je sorgfUtiger man an dem Stücke 
die Einzelkritik geübt hat, um so mehr zerstiebt das noch heate 
von Vielen genährte Torurtheil. Die abfalli^n? Kritik SchneidewilM 
(Schneide^.* Einl. 30), welche noch die zweite Autlage der Schneidewin- 
Nanck'schen Ausgabe bot (Berl. 1857),*) hat Nauck nach sieben 
Jahren (dritte Aufl. Berl. 1864) gestrichen. Und auch jenes eine 
Moment, für welches auch wir nicht voll einzutreten vermögen, hSngt 
wieder so innig mit eigenthUmlichen Vorzügen der Tragödie zusam- 
men, dass unsere Aufgabe nieht sowohl darin bestehen dürfte, es 
zu rügen, als es zu erklären. 

Die Verbindung der lole mit Hyllos ist ein Punkt, in dessen 
Beurtheilung wir Modernen dem antiken Dichter mit Nothwendig- 
keit Unrecht thuii müssen. Die christlich germanische Anschauung 
von der Ehe, von der »Stellung der Frau und was damit zusammen- 
hängt, liegt uns dergestalt im Blute, dass wir diese, ohne es zu 
wollen, immer wieder /um Massstabe unseres Urtheils nehmen. Die- 
sem Massstabe gegenüber ist es undenkbar, dass Hyllos die Geliebte 
seines Vaters, die, wie Herakles selbst sagt, an des letzteren Seite 
geruht hat, zum Weibe nehme. Die Alten dachten darüber anders, 
wie schon der Umstand lehrt, dass Herakles entsprechend der An- 
schauung des Heroeualters diesen Auftrag als 'einen minder wichti- 
gen hinstellt gegenüber dem andeni, nämlich dass Hyllos ihn auf 
dem Oeta dem Flammentode übergebe: wie ferner der Umstand 
lehrt, dass dem Hyllos selbst durch jene Thatsache kein Scrupel 
erweckt wird. Die Verständige Nüchternheit in Werbung und Ehe- 
schliessung',**) welche die Alten überhaupt kennzeichnet, stellt sich 
hier nur an einem besonders signihcanten Beispiele dar. Uni'afisbar, 



*} Einl. 28: Mndess lä£st sich nicht leugnen, einmal dass die Cbor- 
ge^Lnge Quem Ldialt na^ nl^t so bedeutend sind wie in anderen 
Drament «odaan itm 4m Bpiaohe maodie aaffiülende, dareh die Kritik 

schwerlich in aUen F&lltn n best itiiz« nde Härten venülh, und endlidi 
dass das Drama ab Ganzes nicht il« n harmonischen Gesammteindmok wie 
die meisten übrigen auf uns hervorbringen kann'. 
*») Vgl. E. Eohde, Der griech. Rom. 27. 
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ja walmvitng «nchdnt dem Hyllos nmldift nur dar Q«daiike, dMS 
er sieh mit Deijeiiigen TeiliiBdeii solle^ die (freOieh ohne et irgend 
m, wQUen) die YenolaMmig fttx den üntergang seiner beiden Eltem 
wurde. Und gerade Uber dieie letetere Sekwieiigkeit den Hylloe 
nnd damil den HSrer liinwegzuftthren, bat der IMobtear die atitksten 
Ifiitel an^güwendeti ja ei durfte ibm dem antiken Hdrer gegenüber 
gelungen sein: HenUee mabnt den HjUos, dass es sieb nm die 
leIrtwilUgen Verflignagen des. Sterbenden bandelt, er drobt dem 
Sobne im Fidle des üngebonams mit der Offtter Flocbe, er stellt 
sdne Anordnung als einen weiteren Ansflass des OOtterwiUens dar, 
der sidi jetit eben an semem sidieren Untergange dnxeb das Nesses- 
gewand in genanem Einklang mit den ibm gewordenen Orakeln so 
bandgreifliob erfidle. Damit finden die etbisoben Bedenken, die 
sieb bier anfdrSngen wollen, ftbr 0eH|}enigen eine Erledigimg, der 
ee vermag, sieb, wie billig, in die Ansohainingsweise des antiken 
HQrers oder tieimebr des Heroenalters sa TersetMn. Anders da- 
gegen durfte das rein ftstbetisebe Ur&eil lanten mOssen, nnd es 
' will ans bedflnken, dass man diese beiden Momente» das Sstbetisebe 
nnd das ethisebe, bei der Beortbeilnng dieser Soblossscene bisber nidht 
genflgend geeondert bat Um nnsere Ansiebt ebne Umsebweif aossn- 
spreoben, die Verbindung des Hyllos mit lole dnreb die Ver- 
fllgang des Herakles gleiobt einer mebr meobaniBdien LOsimg, auf 
die kein froberes Moment des dramatiseben Planes binwies. Die 
SebOnbeiten des ersten Theiles des Dramas, wo lole nnser Interesse 
mit symiMbtbetiaoher Kraft an sieb reisst, mnss der Hairer beaahlen 
dnreb die Hinnahme einer unorganisoben LCsimg der nun entstan- 
denen Schwierigkeit Die Schwierigkeit, welebe sieb der Dichter 
selbst geschaffen hatte, lag darin, dass er unsere Tbeilaabme fOr 
das nngltkekliohe Mädchen so unwidersiehlicb und mSobtig aufgeregt 
hatte, dass sich jetzt die diebtensche Noth wendigkeit ergab, den 
Hörer nicht im Unklaren zn lassen, ihn zu beruhigen über das Ge- 
schick dieser Jungfrau, deren einziges Vergehen ihre Schönheit war.*) 
Diese Schwierigkeit wird aber gelöst, nicht durch ein sich mit inne- 
rer Noth wendigkeit ans dem dramatischen Plane ergebendes Moment, 
sondem durob ein von Aussen berbeigemfsnes, durob einen Hinweis 



*) Unsere Ansicht ist also diametral entgegengesetzt der von Dindorf, 
welcher bemerkt ed. tert. Ox. Summar. 13: puella, quae licet cara Her- 
culi, tarnen in hac fabula, in qua mutae personae partes egit, nihil pro« 
didit quo spectatonmi aaimt moTori deque ftitnca ein» aorte aoUioiti reddi 
potoeriai Die nBbere Begrfindong nnaerer AuifiMsang der lole ibdet neb 
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auf den Götter willen, eiiie nwehttiische Art der Lösung, welche 
gegenüber den Forderungen eines einheitlichen Kututwerkao su reobt- 

fertigen ancb die Macht der alten üeberlieferung, naeh welcher 
Hyllos und lole die Stammeltem der dorischen Fürsten waren (ygL 
Bchneidewin Einl. 30), keineswegs ansreioben konnte. 

Wäre es an uns, danach zu fragen, wie der Dichter jene 
Schwierigkeit und damit die com positioneile Schwäche ihrer mechani- 
schen Lösung hätte vermeiden können, so wird die Antwort kaum 
anders ausfallen hönnen als: insbesondere dadurch, dass er auf ein 
persönliches Hervortreten der lole, auf die Statistenrolle des 
zweiten Epeisodion verzichtet hätte. Hätte sich Sophokles damit 
gentl^rt, das treibende Moment des Dramas, welches in Herakles' 
lärbe zu lole liegt, lediglich durch die Zuträgerei des Angelos und 
durch die Bestätigungen des Lichas in die Seele der Deianeira zu 
werfen, ohne durch ein persönliches Auttretenlasseu der Jungfrau . 
das Interesse für die letztere in so ausserordentlicher Weise wach- 
zurufen, so wäre damit die Figur der lole nicht, wie es jetzt ge- 
schieht, in den Gang der dramatischen Handlung selbst, sondern • 
vielmehr in die die Handlung des Dramas bedingende Vorgeschichte 
gerückt worden, und der Dichter wäre damit in der Lenuemen Lage 
gewesen, ihr ferneres Schickgai als ausserhalb oder vielmehr vor 
der Handlung liegend bei Seite zu lassen. Liesse sich eine derartige 
Behandlung durch die Hand eines Sophokles zweifellos als möglich 
denken, so erhellt doch auf den ersten Blick, dass uns damit eine 
ganze Keihe dichterischei- Schönheiten des ersten Theils, der eigent- 
lichen Glanzpartie des Stückes, verloren gegangen wäre. Dieses 
Opfer hat Sophokles nicht bringen mögen. Wer dem dichterischen 
Genius jene Schönheiten dankt, wird sich doch auch gegenüber jenes 
schwächeren Punktes den Blick nicht verschliessen dürfen. 

Suchen wir uns hier zunächst die Charaktere des Stückes 
vor Augen zu stellen, so tritt uns als der verständlichste Charakter 
der der Deianeira entgegen. Wenn einem Weibe seine Liebe und 
seine Ehre das Höchste ist, so müssen wir es verstehen, dass Deia- 
neira in der Noth ihres Herzens zu dem äussersten Mittel greift, 
das ihr die Ijiebe des Gemahls zurückzugewinnen verspricht. Die 
Entfremdung und Untreue des Herakles lässt sie zu einem ver- 
fänglichen Zauber ihre Zuflucht nehmen, ein Mittel, das ihr edler, 
allem Trug abgewandter Sinn sofort als Unrecht empfindet. Nur 
ihrer Liebe zugewandt übersieht ihr sonst so klarer Blick eine Zeit 
lang die Gefahren, die ein solches Geschenk bergen musste, und 
vergisst sie, dass sie eine harmlose Mädchenschaar zu ihrer Bath- 
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geberin gewShlt bat^ denn Haogel an Ezfiüirung und WelikenntDiss 
sie salbet ktin nrror so mtsweidanfig gekemudiehiiet hat (143 ff.). 
Ja sie überhört die waniende Stimme dar FOhrerin der IfildcheB« 
sehaar, sich doeh erst der 'Wirkiugeii des Liebeesaiibers sa veige- 
wissem (692 £). Ganz auf das eine» so berechtigte Sei hingerichtet, 
sich die Liebe des ersten Helden Grieohenlands znrflckzagewinnen, 
Ter£Ult sie einem allsa schnellen Handeln'^) nnd damit ihrem Schick- 
sal. Der Dichter hat Alles gethan» dieses Sdiicfcsal als ein tragi- 
sches anf nns wirken sa lassen. Ddaneira ist hochhenig imd toU 
Adel der Oesimrang. .Dieser Orandsng ihres Wesens kann nicht 
deutlicher hervortreten als in der sartm Rficksicht, mit welcher sie 
die Gefiogene Ton Oiohaiia in ihr Hans aufiummt Eeine krftnkende 
Erinnemng soll die Wnnde berühren, an der da» sehOne BCfidchen 
in Terblnten droht (S29 iL). *üeber ihr Wesen nnd ihre Bede ist 
eine Heiterkeit nnd ein Ebenmass yerbreitet, welches nnr den toU- 
kommeasten Bildungen der Knnst «gen ist' . . (Solger II 463). Ein 
bei niherer Erwigong egoistischer Zug, der mit der Hoheit ihrer 
ffinnesart in Widerspruch treten würde, ergab sich als spiteree 
Emblem (3041 mi, | fi^' ti d^oettg, ttjtii yt £inei}s). Alle 
EinselzQge entspiingen ninr aus der * hannonischen (Geschlossenheit 
ihres Wesens. Sie ist eine xirUiche Mutter (<S tiavovy i» otat 61), 
wie anoh ihre Stellung zu den Dienern und Hausgenossen als eine 
heisliche su beieich^en ist (908). Weiss sie doeh den Rath zu schfttien, 
auch wo er ihr aus SUaTemnunde ankommt (61 ff.). Den Sorgen 

*) Wenn es bei Schueidewin-Nauck Einl. 27 heisst: '^Leichtsinnig 
handelt sie um so weniger, als sie dem Chor sich willig bequemt, wofern 
er abrathe', eo mochte der gewählte Ausdruck allerdings ein wenig hage- 

büchen aussehen. Mag die gröaeere Hälfte auch hier 'den uuglückseligea 
Gestirnen' ziiznwälzen sein, ein vorschnelles Handeln seitens der Deianeira 
ist nicht wegzuleugnen, und wir zweifeln nicht, dass Deianeira die Mah- 
nung der Chorführerin, zuvor eine Probe anzustellen (592 ff.), gegen ihre 
betsere Einsicht nussdeutet Wie plump wftre es freilich, wenn dm Ent- 
scheidung viber das Mass der Schuld mit Händen zu greifen irtkie. Gerade 
darin bekundet sich die Tiefe Sophokleischer Anschauung, dass z. B. über 
Schuld und Nichtschuld der Antigone die Streitschriften nicht enden 
wollen. Treffend bemerkte schon Solger Ii 463 über Deianeira: ^Dieses 
BchOne Bild wird Tor unseren Augen sertrilmmert durch einen einsigen un- 
schuldigen, aber unbesonnenen Fehl, ja sie zerstört sich selbst, weil de 
weder den eigenen Fehl, noch das Verderben des geliebten Göttersohnes 
zu ortragen vermag'. Das obige Wort Schneidewins zog andere sebiete 
Urtheile nach sich, z. B. bei Klein Gesch. d. Dr. I 368. Dagegen wird 
man sustimmen, wenn Dronke sagt Die reL und sitiL Tont des Aeach. 
und Sopb. 70: 'Nicht ohne alle Yonieht handelte sie, aber auch niöbt 
mit umsichtiger BedaditsamkeiV. 



Digitized by Google 



- 268 - 



iluM Haasweeens widmet sie sioli mit jener lieberollen Treue, ans 
der der Hsvsfraa ein persOnliebee YerliBltniss in jedem Ding nnd 
OerBih zn erwaeheen pflegt. Den GegenstSaden, mit denen sie täg- 
lich verkehrte, sagt lie Tor ihrem Tode Lehewohl, wie der Held 
Beinen Waffen (905 1). Eine gelinterte Frömmigkeit Utost eie auch 
in der Sonne des Glfloks vor dem Schiekaalsfehlage bangen (297). Als 
ihre BefOrohtong sieh bewahrheitet, Tersehmftht ihr gross angel^* 
ter Sinn, swisehen dem Ifiasse dgner Schuld nnd der Yerkettong 
des Sohioksals kleinlich absnreohnen nnd mit schmenensfester Hian^ 
giebt sich die Gemahlin des Herakles den Tod. 

Schwerer ist Herakles sn f^sen. Er ist der Sohn des Zons, 
aber auch der Sohn der Alkmene. Ein Gotfc an fibermenschlioher 
Seelenst&rke, an Heldenkiaft nnd Heroismus, ist er doch Mensch 
an Liebesleidenschaft nnd Enrzsichtigkeit. Er hat etwas von jenem 
übermenschlichen Trotie (975), yon der unnahbaren Gewaltsamkeit 
jener Heroen, die den Uditeren und gemilderton Zsaten der Coltor 
bahnbrechend Torschritton. Seine Abstammung yon Zeus und eine 
Beihe glorreich ttbeimensehUeher Thaien stollen ihn vor unser Auge 
wie eine Statue von kolossalen Dimensionen, die sich in den fassbaren 
Kähmen dramatischer Charaktere nicht fügen wollen. Abw durch zwei 
Mittel verstand es der Dichter, diesen Göttersohn unserem mensch- 
lichen Empfinden näher zu rücken , durch die Begangen der Liebe 
und durch die Qualen körperlichen Schmerzes. Daran erkennen wir 
dass er von unserem fleisch und Blut ist. Mit klugem Bedacht 
zeigt ihn der Dichter unseren Blicken erst, als er den Folterqualen 
der Krankheit zu erliegen droht. Durch s^e gewaltsame Liebe zu 
lole zeitigt er die Erfüllung des ihm voraus verkündeten Götter- 
willens. Aber er erfährt an sich jene läuternde Wirkung, die man 
dem Schicksale zuschreibt, Velches den Menschen erhebt, wenn es 
den Menschen zermalmt'. Die Empfindung der Erhabenheit ist es, 
mit der der Dichter das Ganze abschliesst, was insbesondere die- 
jenigen verkannten, die wie Bergk die Exodos dem Dichter absprechen 
zu müssen meinten. Der Heros, den wir an Liebesleidenschaft 
kranken sahen, den wir noch eben von Schmerzen gemartert so 
menschlich wehklagen hörten, als er die Stimme des Schicksals er- 
kennt, besinnt er sich auf sich selbst. Er erringt unsere Bewunde- 
rung, wenn er mit der Ruhe eines Weisen den Auttrag giebt, ihn dem 
Flammentode zu übergeben. Aber der Gedanke der Apotheose ist 
unserem Drama fremd*): die Apotheose vollzieht sich in der Seele 

*) Unstatthaft ist die Bemerkung bei Schneidewin Einl. 24 f.: ^Weiter 
als die Handelnden und Betbeiligten sahen die Athenischen Zuschauer, 
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des Helden (1259 fif.), der durch freie Selbstbestimmung dem Tode 
seinen Stachel nimmt. Und menschlich rührend ist es wieder, wie 
der eiserne Heros noch im Tode für das Schicksal der Geliebten 
besorgt ist. 

Die beiden Köllen des Protagonisten, Herakles und Deianeira, 
bilden den Haupt »,^eL(enstand der Tragödie, ohne dass die Einheit 
der Handlung, wie Solger Ii 463 treffend bemerkte, dadurch litte, 
'woraus wii* sehen, die Einheit der Handlung bestehe nicht darin, 
dass sie sich auf Eine Person beziehe'.*) 

Hyllos, 'dessen eigner Name nur den verstärkten Ausdruck 
heroischer Kindschaft enthält'**), ist ganz pietäts voller Sohn. Er 
eilt in den Palast, um der Matter eine Nachncht zn bringen, die 
an sein Ohr gedrungen. Das abnungsschwere Wort, das der Ge- 
danke an den vielleicht drohenden Untergang des Herakles der ge« 
ftngsteten Mutier erpressen will, iSsst er sie nicht vollenden (85 f., 
Tgl. obfln 8. 5). Hfttte er frtther von dem Qötterspruch gewasst, 
den ihm Deiaaeiia jetrt erGI&iet, er wäre iBngst anf Kunde an«ge- 
zogen. Er dlt von daonen. Je Bttrker die Yerehnmg ist, ndt wel- 
cher er bade Eltern nmfiust, nm so gewaltsamer muss der Sdunen 
ihn dardiwUhlen, als er in der Mntfcer die gransame Mörderin des 
Herakles erkennen su mttssen glaubt. Er flucht der Mutter. Aber 
wie bitter muss er seine ünkenntniss bflssen. Der pietStsvollste 
Sohn hat die Pietät mit Pttssen getreten, ünd noch zuleivt wird 

denen im Hintergründe aus dem Volksglauben das erhabene Schauspiel 
vor die Seele treten musste, wie (Phil. 727"! 6 j;«ly.aojri5 ccvrjg d'f og 7r7.d&si 
Osoig ^iii^ nvifi nantpa^gj Oitas vTthq ox^oov. Der Scheiterhaufen auf 
dem Oeta mit seiaem Wmider musste den Landsleuten uDseres Dichters 
um so lebhafter die Phantasie Aber das Drama hinaus ercegeo, da nach 
Attischer Sage (Diod. ^ic 4, 39) Athen sich rfihmte den Hellenen in der 
göttlichen Verehrung dt.- Heros vorangogangen zu sein, der am Ende des 
Fhiloktetes vom Ul^mp hur der Götter Willen durch seinen Mund ver- 
kündet. So gewährt die Hinweisung auf die Zukunft einen versöhnenden 
Abschlius, ohne dass der Eindmek, den das Leiden des gewaltigen Helden 
hervorbringt, dadurdi geechwilcht würde.' Mit triftigen Gründen wurde 
dies zurückgewiesen von Platner Ueber die Idee der Gerechtigkeit in 
Aescb. und Soph. 186. 

*) Anatot. Poet. c. 8 luv&os Ö' iariv ovxi <^oiteq xuv%s otovrat, 
lay fTffl %vu j. Richtig auch die Bemerkung bei Jacob Soph. Quaest 289. 

**) Gerhard, Ausorl. Vjv. Vasenb. II 118, der A. 26 an «foff erinnert 
Erwägt man die Worte der Trophos 64 ff. näg -naicl fi\v roao^Se nXrj- 
d-vfig. drag | dvögdg Kutd ^qxrjaiv ov n^iircBig ttvä, \ (ictliora d' ovusq 
8l%6s 'TjiloVf ei natQog | vi^ei xt,v' affav; so ist mau geneigt anzu- 
ndmien, dass die etjmologisirende Weise des Griechen bei "TUos sin vUg 
mit heranshOrte. 



t 
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diese seine hervorstecliendste Eigenschaft auf die stärkste Probe ge- 
stellt. Das auf göttliche Anordnung deutende Machtgebot des dem 
Tode II allen Vaters giebt ihm zwei Befehle, gegen die sein Herz 
den lautesten Einspruch erheben muss. 

Den Hyllos gab die Sage dem Dichter an die Hand, aber die 
Aussendung des Ilyllos ist, wie man längst bemerkt hat, seine 
poetische Erfindung. Der ^aöt))Q nazQog il'.V.)) gehört dem Sophokles. 

Wie Hyllos als Sohn, so steht Lichas, der Herold, zu Hera- 
kles und Deianeira in dem Verhältniss als Vasall. Er bewährt die 
Vasallentreue. Nur ungern lässt sich der reisige Mann auf seinem 
Zuge von der Melicrn aufhalten (194 flf.). Er ist schnellfüssig*) 
wie der Gott, in dessen Schutze er steht, und de.-^sen Kunst er mit 
Eifer und Vertrauen ausübt (620 f.). Aber er überschreitet seine 
Befugniss und wird dadurch in den tragischen Untergang des Hera- 
kles hineingezogen. Sein ritterlicher Sinn (328. 479 ff.) iSsst ihn 
gegenüber Deianeira das Verhältniss des Herakles zu lole ver- 
Bohweigen; ein gerechtes Selbstbewusstsein (229 f. 435 f.) Iftsst ihn 
gegenüber der Zudringlichkeit eines ihm nnebenbürtigen ZntrSgers 
ehuge Zeit einen unhaltbaren Standpunkt behaupten, ja beeebwQren 
(399). Aber die ebenso rflokhaltslos offene wie benlich dringende 
Spraehe der Fflratin ftthrt den edel gearteten Mann 2ur Wahrheit 
znrfiek. Wie er etwas Tersehwiegen hattei so wird ihm nun selbst * 
etwas Tersehwiegen, das Festgewand ist mit dem Zauber des Nessos 
getrlnkt Dieses Verhehlen wird die Veranlassung auch seines 
Unterganges. Die erwogene Kunst des Dichters tritt auch bei diesem 
Cbaralcter Uar zu Tage: die beieiehneten Eigenschaften sind nicht 
nur geeignet, den Lichas statt in einer t^penhaften KerynoUe als 
eme Brsoheinnng von individnellem GleprSge hinsustellen, sie dienen 
in gleicher Weise als solche den dramatischen Aufbau su yerfeinenL 
— Ein Tereinselter Zog der üebertreibung, der sich in den Worten 
des Lichas an verrathen schien (Sohneidewin-Hauck sn 399 £), be- 
ruht lugestandeneimassen auf handschriftUcfaer Verderbniss (vgl. 
oben 8. 66£). 

In dem Angelos hat man einen schwatshaften Gimpel erken* 
neu wollen (vgL Sehneidewin-Nanek sn 368). Aber nicht weniger 
als sieben Verse dieses Boten kOnnen eine sorgfilltige Prüfung nicht 
bestehen und müssen demnach als unecht ausgeschieden werden 
(s. oben 8. 77 ff.). Daxn kommen noch zwei Verse, deren üneohthdt 
schon yor uns erkannt wurde (862 ff^). Diese Interpolationen, aa 

*) 606 dtu tdxovg d* iHtVMffl» iniqitiml:). 767 «ai^MVff (liehe 
oben B. 16S). 
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verschiedenen Stellen innerhalb von nur 38 Versen (V. 335 — 382, 
wobei wir natürlich die Verse der Deianeira nicht mitzählen) zu- 
sammengedrängt, mussten das ürtheil über die Redeweise dieses ^ 
Mannes beeinflussen. Aber auch die Worte des Angelos belastet 
kein müssiger Schwall. Durch breite Schwatzhaftigkeit hätte der 
Dichter das Gewicht der Mittheilungen, die dieser Bote zu über- 
mitteln hat, uur abschwächen können: er erhöht es durch Schürfe 
und Bestimmtheit. Von Gewinnsucht getrieben, ist der Angeles dem 
Zuge trotz seines Alters vorausgeeilt, um durch die Ueberbringimg 
der ersten Nachricht seinen Lohn einzuheimsen. Tritt er uns gleich 
durch dieses banausische Motiv als ein Manu aus dem Volke ohne 
idealen Zug entgegen, so wird dieser Charakter auch in der rück- 
sichtslosen Offenheit festgehalten, mit der er ohne mildernde Scho- 
nung der Herrscherin die Wahrheit vor die FUsse wirft (351 £f.). 
Das Gefühl, die Wahrheit auszusagen, verleiht ihm eine gewisse 
Beredtsamkeit, ja selbst die Schftrfe dea Sarkasmns (381 f. il5). 
Und in der Yerhtfzwene mit Lidiat weSw «r da« Wort wie ein ge- 
wandter Feehter an filhren, der die BUtese des andern erspftht tmd 
mit geaehiekter BamntBimg dea gewonnenen Tenaina dam Gegner 
ansetzt. Bi der AnadraeksweiBe dea Haonea wollte man eine leise 
Biegung zur Spra<]lie des gewdhnliehen Lebena beobachten (427 mütv 
ioxfictVf dazu 8ebneidewin-Nanok). 

Die Trophos konnte man nach ihrem Charakter das weibliche 
Gegenatttek des Angelos nennen. Beides sind TritagomstenroUen. 
Ein .treues Weib, ihrer Herrsahenn ergeben woid voll Mitempfindung 
fttr ihre Leiden. Als Amme darf sie die Herrscherin an ihren Kinder- 
segen erinnern, sie giebt der Deianeira den Bath snr Anaaendnng 
des Hyllos. Ihre Art m empfinden ist bieder nnd ehrlich, aber 
ohne jene gelinterte Feinifühligkeit, die dem Freigeborenen und zumal 
dem Herrscher aus Erziehung und Bildung erwScfasi Ihre Aensse- 
rnngen kennieiehnet naives Pathos. Sie thut sich etwas darauf zu 
Gute, dasB aie mit *dabei geweaen'.*) Ja, wenn dn, wie ich, es 
selbst mit eigenen Augen gesehen hSttest, so würdest du noch ganz 
anders klagen (896 1)1 Wie dieser Zng der Charakteristik der Amme 



*) Wie die BoUe des Hj^lo« in der Betmohnnng als fuzarrj^ itatQog 
oharaoteristisoh ansammengefasst wird (733), so bezeichnet sich die Trophos 
mit emer gewissen Genugthuung als nkriaia Ttagaaruxig (statt Tcagiazu' 
(ifvri) 889. Da88 ein derartiger Ausdruck von Blaydes beanstandet wurde, 
kann bei einem Kritiker nicht Wunder nehmen, der sich unter anderem 
nicht scheute, der schweigenden lole ein fbrtwihxendes WehegetofaKei zu 
vindidren (826 «fty ofyu^ov&a statt «Ay Mvwca BhjTdes)! 
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dient, so ist andererseits diese wiederholte Versicher un^% dasa sie 
ganz nahe dabei geHtanden, dast> sie ihren spähenden Blick im Dunkel 
geborgen bitdt, bedonders geeignet, ihrem ausführlichen Bericht von 
dem Selbstmorde der Deianeira und von all den rührenden Details, 
die sich dabei zutrugen, jenes Gepräge absoluter Gewissheit zu ver- 
leihen, die die letzte Uo£Ehung vernichtet. Entsprechend ihrer Bil- 
dungsstufe zeigt ihr Ausdruck einen Anklang an volksthfUnlicben 
Witz (S. 188). Und was treue Diener sn thun pflegen, sie ainuiit 
sich Frdheit sieh seihet von dem Sehlage, dsr das BrnoB der 
Deimsira getroffen, als mitbelroffeii sa besekdnuii (871 iS mUeg^ 
ig rifiiv 0^ cynnqwf luaiAif ml.). Obwohl eine Unfreie, ist sie 
sieh den Ifidohen gegenüber der reifSsren Erfahrung ihres Alters be- 
wosst und sehliesst daher ihre Darlegung, wenn anders diese Sohlnse- 
Terse (943 ff.) echt sind, nicht ohne die Weisheit einer MoraL 

Die gleiche trene Anhänglichkeit, welche die alte Amme der 
Deianeira beweist, seigt dem todtkraaken Herakles gegenttber der 
Presbys, der Alte. Anf der qualvollen Fahrt von BnbOa nach 
Trachis hat er seinen Herrn begleitet und sucht ihm sein Loos naeh 
ErSften sa erleichtern. Herakles ist einen Augenbliek in Sehlummer 
gesunken. Dass dieser Schlummer nicht durch die Sehmenens- 
ttnsserongen des Hyllos und 'seine Fragen gestSrt werde, ist mm 
die röhrende Sorge des Alten. Bm der gemflthlicheren St^ung des 
Dieners zum Herrn im nuver«i Heroenalter, und durch die Situation 
gedrftngt darf sich der Alte dem jugendlichen Hyllos gegenüber anch 
ein kühneres Wort erlauben (975 9lyay tiuvovy fnq \ oy^ttv 

Mvffp nargog wutoqtffovog). Als Herakles trots der Ffirsorge des 
Alten erwacht und den Kranken ein neuer entsetilicher Erankheits- 
anfall ergreift, sieht er . sich ausser Stande ihm zu helfien. Die Be- 
merkung, dass sein geschwichtes Augenlicht ihn hindere Hfllfo zu 
biiBgeii, ist von naiver Einfoli Hyllos muss ihn belehren, dasa hier 
überhaupt nicht zu helfen (tomkvt« vifut Ztvg 1032). Mit der schon 
von den Alten gerühmten Meisterschaft weiss uns der Dichter durch 
einen charaetwisirenden Strich die Anschauungsweise des alten 
Dieners und zugleich seine Süssere Erscheinung zu kennzeichnen 
(S. 219). Der Presbys ist eine der Gestalten, die der Hmuor des 
Dichters mit einem Zuge liebenswüi'diger Bcschrünktheit ausstattet, 
ähnlich etwa wie die Salaminier im Ajas. Züge dieser Art, mit 
Masshaltnng und an rechter Stelle eingelegt, dienen zugleich dasn, 
die Naturwahrheit des Ganzen zu erhöhen und helfen dem Zuschauer 
sich in einer realen Welt auf dem vertrauten Boden der Wirklich- 
keit zu fohlen. 
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Verfehlt ist die neuerdings von Wilamowitz geäusserte Ter« 
mnthung, dass der Angelos und Presbys ein und dieselbe Person 
sei (AnaL Enr. 202: Trach. 180. 973; nam eadem persona haec ^ 
loqnitnr). Die Schwierigkeiten, die sieh bei dieser Annahme ergeben 
wurden, liegen auf dar Hand. Wfire es schon aehwer wa yereinigeu, 
dass jener AageloB, der im ersten Biittheil des Dumas an Hera- 
Uee' Liebe smn Tenither wurde und sieh gans auf Seite der Deia- 
oeira gestellt hatte, im leisten Drittheil Töllig in der rOhrenden 
Suigfalt für Herakles aufging, so ist es andererseits vollends un- 
glaubhaft, dass der Angelos, der den lichas in so besohftmender 
Weise Uossgestellt und flberfOhrt hatte^ mit letsterem die BOekfishrt 
nadh Enbte angetreten haben solL Dasn kommt, dass die wenigen 
Züge der Charakteristik, auf welche sich der Dichter bei diesen 
mitergeordneteren BoUeA besehrlnkt hat, sich nicht mit einander ▼er- 
einigen lassen. Der Angelos, obwohl ebenfalls bereits bcgahrt (ye- 
lfmig 164) ist doch hnrtig genug, dem Zuge des Lichas TOranssQ« 
eilen (otcJI' -190), wtthrend der Ftesbvs ans seiner SehwIche kein 
He^ machen kann (xo yuQ otifut \ ifutodwv di ifuv et^iv 1019). 
Das Auftreten des Angelos cbarakterisirt ein wenig idealer Zug, 
nlmlioh die Absieht, sieh ein Handgeld sn verdienen (Zsmg toi 
tog ayytOMg %adt \ tfov n M^amtifu «ol wtffitifiß xAt*^ 190 f.), 
der Presbys ersdieint eimdg bemflht, dem todtkranken Heros sein 
Loos SU erleiehtem. Aucli die ginzliche Yersehiedenheit des Tones, 
in welchem uns der Angelos in der YerhOrscene und der Presbys bei 
der Ankunft des Herakles yorgefOhrt wird, lisst sieh nicht leciiglich 
ans der Verschiedenheit der ffitnation erklären. Die schlagfiartige, 
an das Qwneiwsdilane streifende Gewandtheit des Angelos Usst sidi 
nicht in den trenherng«n Ton des Presbys verkehren. Wir haben 
an der urkundlich ILbedleifinisn Scheidung beider Chai-aktere festsu- 
halten, sofern wir nicht dem Dichter im Widerspruch mit der Ueber» 
liefenmg eine Plumpheit in der Charakteristik aufbürden wollen. Hat 
die iu dem La fshlende dc^offtttiwr (naidayayog) geringerer Iland- 
sehrifken aUerdil^ mit Beoht Ittngst der Identificirung mit der öovXi^ 
xQotpog weichen müssen, so li^ dagegen bei dem «yysJMg und 
ßvg die Sache völlig anders. 

Blicken wir zurück, so verdient hervorgehoben zu werden, dass 
die Rollen des Tritagonisten, die Trophos, der Angelos und der 
Presbys (wie der Tritagonist selbst) sftmmtlich firele Schöpfungen 
des Dichters sind. 

lole, in dem Plane des StUckes eigentlich nur ein drama- 
tisches Hovens, erscheint als die Trägerin eines unsagbaren Seelen- 

U. H«n««, Sittdian xn SopboklM. 18 
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aohmenes. Der Eiadracki den die sehwelgende Joogfiraii lier^or* 
bringt, steht in umgekehrtem YeriiftltniBi ta den in dieeer Rolle 
angewandten Kitteln. Sie spricht nieht, desto mehr wird von ihr 
gesfxroehflii; sie handelt nioht, und doch wird das Drama dnroh sie 
in Bew«gang geaetst. Man hat yon jeher di^Konst bewvndectk mit 
der es der Diohter Tersteht, hier ans der Ifl^oth eine Tagend sn 
machen, d. h. das Schweigen, m. der diese StatisfeenroUe Teraitheilt 
war, insofern die antike Bflhne einen vierten Spieler nicht soliesa, 
psychologisch sn motiviren. Ein nnansspreehlichee Weh TOSohlieast 
der lole den Mond. Diren Lqppen entringt sieh kein Wort der Klage 
trots der Qaalen, die ihr sn all dem ünglttck, das anf ihr lastet, 
gerade das liebreiche Begegnen der Deianeura bereiten mnssl Diesem 
edehnUthigen Weibe, das sie mit wnnderbarer TheSnahme rnnfissst 
und das mit zarter Sorge bemflht ist, ihren Jammer in Undeniy 
diesem Weibe seine rechtmBssige Liebe sn aerstSren, das war das 
ttberharte Geschick, welches fiber dieses unglückliche MUdohen ver- 
bfingt ward. Schon allein die Thatsadie, dass Herakles sie liebt 
und tun ihretwillen an Deianeira zum Verrftther wird, lässt uns 
ihren Wert& erkennen. Wenn ein Herakles sich um eine Jungfrau 
bewirbt and sie ihm versagt wird; wenn der Sohn des Zeus einen 
Kriegszug unternimmt, um sie zu erringen, ihren Vater tödtet, dejc. 
ihm die Tochter verweigei-t und seine Burg in Trttmmer legt: so 
muss das Interesse für dieses Mädchen ins Ausserordentliche ge- 
steigert werden. Aber erst allniählig erfährt der Jlörer diese Mo- 
mente. I>as Interesse, das lole einflösst, wird durch ein gut Theil 
des Stückes echüht doroh den Heiz eines erst allmählig enthüllten 
Gelioinmisses. Plumpe Interpolationen waren geschäftig, das Halb- 
dunkel voreilig zu lichten (316. 379 flf.). Man hat erst neuerdings 
darauf hingewiesen, dass Sophokles gelegentlich nach der Weise des - 
Aeschylus vor der directen Namhaftmachung einer neu auftretenden 
Person den Zuschauer eine Zeit lang in Spannung erhält über Stellung 
und Namen derselben (Wilamowitz Anal. Eur. 201 f.). Ks erhellt 
aber, dass dieses Vermeiden einer bei Euri]ntlos oft so unkünstleri- 
schen Geradlinigkeit, dieses kluge Zurückhailen da von besonderer 
Wirkung war, wo wie hier durch das Auftreten der lole die Haupt- 
handlung des Dramas (d. h. das Absenden des Gewandes) in Be- 
wegung gesetzt wird.'*') Das Schweigen der Jungfrau und das Ge- 

*) Schon durch diese Erwägung ist das Urtheü Über das elende Fkbri> 
kat 879— 381 («ffi xttz' oftfia xal tpiatv \ natQO^ yihv ovaa yevsaiv Evqvtov 
Ttotl 1 'inX); 'cY.cdtiTo) entschieden. Dass die schwfigende TInl>ekannte die 
Tochter des Korytos sei, um derentwillen Herakles seinen Zog untemom- 
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heimniss, das iliro Herl?uiift und ihren Xainen eüie Zeit lang ver- 
schleiert, der Adt'l ihrer Haltung, ihr Eindruck auf Deianeira, die 
Verheimlicliung des Lichas, der Verrath des Angelos, das endlielu; 
Eingestiindniss des Lichas von Herakles' Liebe zu ihr, darin spüren 
wir die dramaturgischen Hebel, mit denen der Dichter das erregende 
Moment des Dranuis immer krüttiger heraustreibt, um den Entschluss 
in Deianeiras Seele zur Tliat zu drängeu. Es werden damit auch 
die (Iründt! berührt, die den Dichier veranlassten, von der .-schlichten 
Fassung der gemeinen Sage abzuweichen. Nach letzterer, so eriir- 
tert Schneidewin richtig Llinl. 12, Vschickt Herakles den Lichas allein 
nach Trachis mit der ausdrdcklichen Weisung, ihm sein [)rachtvolles 
Opt'ergewand zu holen: von Lichas selbst erfuhrt Deianeira das Ver- 
hält niss zu lole, un<l sie Ubergiebt dem Lichas das vergiftete Ge- 
wand'. Auch hier entgeht übrigens dem Leser manches ohne die 

men, erf&brt der HOrer 36% t. hi Verbinclaiig mit 869 £; daes Oir Name 

lole ist, erst 420. Dasa die Wirkung dieser Worte 419 f. ov% avv eh tav- 
rrjv, vnr'jYctyis Xd^Qa, \ 'loXr^v fqpacxf? F.vdvtoi' OTTOgav ayfiv; aueli für 
die Verhtirseene als solche wesentlich vei^tiirkt winde, wenn die eigent- 
liche Namhaftmachung hier zuerst geschah, beUart keiner näheren Er- 
OrieruDg'. 

Die Bemerkung, welche Wilainowitz An. Eur. 199 hinnchüich derHÜler'- 
sehen Abhandlung geltend machte, gilt noch heute: facile intellegitur sciri 
p08.se de tragoedia multo adcurutiora. T^iiricbtig ht die l<lentificirung des 
Angelos und des Presbys in den Trachiuieriuaen, worüber oben. Manches 
bleibt naduutcageii. Iq der Anlcflndigong PhiL 6B91S. kUe%txovy nal^fav 
(•0 oorrigirle ieh das flberl. yml^mf^v Fleckeis. Jahrb. 1878 8. 161) SM^ 
fotff 9vo, \ 0 f/tlv vBOis a^S vttvßati^g, o d' ctXXo^^ifOVS, | xo'Q^'^^t 
W9 /Mf^orrf? avTi'n* hi'airnv xni der mittlere Vers als Interpolation auszu- 
scheiden: der voiv-Ali^{)oq, der gewöhnlich anpassend tanoQoq genannt wird, 
und bereits 126 £f. von Odysseus angekündigt war in der bestimmten Tracht 
dei wwiXfiftoq (jntwX'^ifo» tifi/Motq fio^qpigy do^Uveag), giebt gleich in den 
ersten Versen seines Auftretens über sich m*d seinen Bej^leiter die Borg- 
fiiltigste Auskunft 543 ff. Der Interpolator verrath »ich zudem durch das 
iin]taHsende aXXod-Qoxig (Weck lein Ars Soph. em. ')H: miruiu est KXX69qovg 
{üllö(fbivoi) ^ quum chorus nihil ex iilo audiverit. AUud Cht uXXuQiiov 
Tfach. 844, nam Toce Neseos iUa Deianiiae perBoaserat; aliud Homerieom 
in aXX<A^ionq avd^mroec), <^ yavjSarijg konnte aas vielen Stellen 
des Dramas entnommen werden 246. 301. 579, wie denn auch der späte 
Verfasser der vito^taig i'^^itTQog V. 4 das vanßcttr] aroXco aus 270 herüber- 
nahm, was, beiläufig gesagt, diejenigen beachten sollten, die sich au 270 
krttiadi Tenaeheii. Auch vccvßazT}g als Beseichinmg fBr den Wegweiser 
iat fibrigens nicht geschickt gew&Üt, da Philoktet 679 vielmehr den vav- 
nXrjQog als 6 vavßarrjg bezcirhnet, daher der Interpolator ein vfutg a^g 
hinzufügte. .\ber nicht einmal dieser Zusatz ist ihm eigen: er entnahm 
ihn aus einem der nächsten Verse 543 og vemg a^g ovv övoiv oiXXoiv 

18« 



Digitized by Google 



276 



lebendige Veninschaulif-hung, wie sie eine AufTührung bot, so ins- 
besondere die Wirkung durch den Contrast. Der Gegensatz zwi- 
schen der unglücklichen Dulderin auf der Bühne, die durch starres 
Schweigen eine nur um so grössere Seelentiel'e ahnen lässt, und den 
jugendlich harmlosen MUdchen auf der ( )rchestra, die mit freudiger 
Hingabe soeben den ganzen Reichtliutn ihres theilnehmenden Her- 
zeus ausgeströmt hatten, eine derartige (TCgensätzlichkeit etwa gleich- 
altrig weiblicher Charaktere war schon für sich allein einer eigen- 
artigen Wirkung gewiss. 

Glückliche Jugend! glückliche Tage unbefangener Hingabe an 
den Augenblick, wo noch kein Schatten die kindliche Seele verdüstert 
hat! Diese Mädchengestalten zeigen die Naivetät eines jugendfrischen 
Herzens. Für jeden Eindruck von Aussen empfänglich, geben sie 
ihn zurUck in empfundenen Gesängen. Deianeira charakterisirt sie 
nns selbst: Sie wachsen auf gleich einer zarten Pflanze an geschütztem 
Ort, an der weder Sonnenbrand noch Wolkengüsse noch auch die 
Siarmesgewalt ihre verheerende Wirkung üben können (144 ff.). Leb- 
hift ist die Freude, die diese Mädchenschaar an Lied und Festreigen em- 
pfindet Die Flöte nennen sie einmal (217) die Herrscherin ihrer Seele.*) 
In ihren Liedern athmet KraftfOlle und Innigkeit, ja ein gewiflter 
üeberschwang der Empfindung , das Vorrecht der Jugend (633 ff. 
967 ty Ein feiner Kenner hellenischer Poesie (R. Westphal Metr.* 
n 678) will in dem EimugsUede einen an Sapphos Weise eiimianiden 
Ton wahmelimen. Ein lebendiger Yerkehr mit der Natur leikt ihren 
Empfindungen Ansehaoliohkeit nnd Stirke, so die Naobt mit dem 
klagenden Vogel (106 od tw* Sl^hov üifvivy 968 o^vgxovos ia$ ai}- 
Sth) nnd den glänzenden Steraenwnndem (94. 180 f.); aneh das 
Meer, das der nimmer mtlde Notos anfregt oder ein Boreas, dessen 
Wogen gehen nnd wieder kommen (112 £). IHe naive Freude an 
der LiohifliUe des sttdliehen Tages nnd dem Olsaae des Helioe findet 
ibren Wiedersehein in der empfondenen Anrede an den Gott» welebe 
das Anftretem dieser jngendlieben Sebaar bereitet (94 ff. . . . tpXoyi.- 

*) Wir folgen also der Erklärung der Soholien: Beete interpretator 
Bcholiasta, co avXs, ttjv fu^? t^vjf^ff tVQavvs' iged^i^si yccg 6 avlog rag 
na(f&evovs nQog iqv j^o^etav - dvxl rov, a x^arcöv tijs ift^S ^Qsvog, Dindorf 
ed. tert Oz. Ebenso Hermann. Die Schneidewin-NaucVscbe Benehung 
auf den Gott ApdUm ist dcssbalb TeifoUt^ weil die Jmigfkaaai vidmebr 
die Artemis als ihre Herrecherin zu beseicbnen hätten (vgl. 2191), Mit 
dem Vocativ (c5 T'vgavvi) nach rov avXov verp^leicht Wunder passend 
Vers 99. Dazu kommt, duBts der Ausdruck o) tv^aws rag i(iäs (pQtvog 
in Besng auf das fUcUov oQyucatiyioy des avlog (Plat. de rep. VIII 6 u. 7) 
trelnd nnd ebaiaktexistiBek ist, nicht so als Anrede an Apollon. 
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^OfiEvov ZdUov 'Akuiv cdrw, rovxo y.aQv^cii . . . w XafjtTtQK öxEQOTtS - 
qpXeyix^ojv . . . tTjt*^ w KQaxi6rsv(ov nax' ufi^a). Ein frommer Simi 
und kindliches Vertrauen (126 ff.) lässt sie ihren Blick zu den Göttern 
wenden; sie wissen es, dass Zeus seinen Kindern ein Hort und Be- 
rather ist (139 f.); wo ihre Freude am höchsten steigt, fordert ihre 
Führerin auf, der Artemis, der heimischen Landesgöttin, einen P?ian 
anzustimmen, der Ortygia, der Jägerin und Fackelträgerin und der 
sie begleitenden Xyiii[)henschaar ( ff.). Die Allgewalt Ajihrodites 
wird ihnen nicht nur an dem einstigen Kampfe des Herakles mit 
Acheloos, sondern auch au dem Gange der Ereignisse offenbar, die 
sich vor ihren Augen ahsjuelen. Sie erkennen schliesslich das heim- 
liche Walten der Kypris, die durch Herakles' Liehe zu lole die 
Vermittlerin des tJütterwillens wurde (8G0). Die rührende Theil- 
nahme dieser Jungfrauen für Deianeira lässt uns die freundschaft- 
lichen Beziehungen erkennen, welche Deianeira mit diesen Mädchen * 
verknüpfen. Wenn der Dichter den Chor aus einer Mädchenschaar 
bestehen Hess, so hat das nicht nur den Grund, den Schneidewin 
hervorhob, dass Frauen zu sehr durch ihre eigenen Sorgen von der 
Theilnahme an dem Geschicke der Deianeira abgezogen worden wären 
(Schneidewin-Nauck Einl. 16 *), nicht minder wichtig erscheint, dass 
durch diese innige Beziehung ein Strahl der Jugend auf Deia- 
neira zurückftlllt. Der Zuschauer bedurfte dieser verjüngenden Illu- 
sion, wenn nicht die Abkehr des Herakles von Deianeira als gar 
zu begreiflich erscheinen sollte. Der Dichter weicht von der ge- 
meinen Sage ans leicht ersichtlichen Gründen (vgl. Schneidewin 
Einl. 7) insiiferu ab, dass er die aOAor des Herakles erst nach der 
Vermählung mit Deianeira beginnen lässt: seit der Vermählnng sind 
also Jahre dahingegangen und es waren Jahre der Sorge gewesen, 
aber Deianeira hat sich einen jugeudfrischen Sinn bewahrt. 

Vereinsamt wie Oineus* Tochter war während der Abwesenheit 
ihres Gemahls in dem Hause des Grastfreundes , musste die freund- 
schaftliche Huldigung dieser Mädchen ihrem Herzen wohlthun. Bei 
dem innigen Verkehr, den Deianeira mit diesen Mädchen unterhält, 
hat sie ihnen, wie leicht zu vermuthen**), die Schicksale, von denen 

*) Wenig verständlich, wenn nicht banal, erscheint die Bemerkung, 
die sich ebendaselbst findet, es sei dem Dichter bei der berathendeu Kolle 
des Chorei m Statten gekcnnmen, 'dass die Jangfraaen nicht in die Er- 
Ikhruogen der Weiber eingeweiht waren*. Wfissten wir doeh nicht, wie 
etwa Verheirathete der Deianeira anders hätten rathen können, als es die 
Fflhrerin des Jungfrauenchores auch thut, nämlich dans sie sich zuvor der 
Wirkungen des Liebeszaubers vergewissem möge (592 f.). 

**) Dass Deianeira den If&dohen tob der Bewerbung des Acheloos 
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schon ihre Jugend heimgesucht, war cnd auf die sie im Prolog 
zuriickhlickt, nicht vorenthalten. Sie erzählte den lauschenden Mäd- 
clien, wie oinst in Pleuron, in ihres Vaters Hause, Acheloos, der 
Stromgott, uiii sie geworben. Der Unhold hatte sich alle Mühe ge- 
geben, war bald als leibhaftiger* ) Stier, biiM als l)linkender Drache, 
ljul'l auch in Maun&gt'stalt mit dem Btierliaujite beim Vater erschie- 
nen. Aber sie hatte lieber sterben wollen, als diesem l'ioicr nach- 
zugeben, dem Quellwasserströme von den Zotten des struppichtcn 
Bartes trollen. Da war zur rechten Stunde llorakles genaht, der 
Güttersohn im Watfenglanze, und hatte sie von dem ungestümen 
DrUnger befreit. Es bedarf keines besonderen Kenners des weib- 
lichen Herzens, um es begreitlich zu "finden, dass es gerade diese 
Episode aus der Jugend der befreundeten Herrscherin ist, welche in 
dem Inneren dieser iMädchen ein theilnehmcndes Mitemptinden wach 
ruft. Diese Erzählung setzt ihre Phantasie in Bewegung. Wenn 
sie uns von dem wüthenden Kampfe singen, den einst Herakles mit 
dem Stierungothüm bestand um den Besitz der Deianeira, so empfand 
der Hörer den feinen Reiz des Contrastes, der darin liegt, dass uns 
die Schilderung einer so grotesken Kampfesscene aus dem Munde 
zarter Jungfrauen eutgegentönt. Was wissen doch diese Mädchen 
von jenem Kampfe, und wer hätte ihnen davon erzählen können? 
Deianeira sagt uns selbst, dass sie ausser Stande sei, eine genauere 
Sofaüdenmg des Kampfes zu geben (di$tmi!v)y sie habe gebangt vor 
dem Anblick (21 ff. «orl tffmop ^ av ytovtov \ ovx av iu(noi(A' ov 
yuQ oM** oCTtg r\v \ &axav iza(}ßrig Trjg ^>iag^ oS^ av Xiyoi). Es 
dient also der Cluuraktoristik dieser ihalnehmend saugesfrohen Schaar, 
dass sie sieh so voll und waim jene SitoatieiL tot die Seele rufen. 
Die Fflbrerin ist es waU, welohe diese Schildenmg sebneller als es 
die Mttdchein beabsiolitigen moditein, durch Hur Eingreifen in der Epode 
SU Ende führt (3. 106 1) und mit Katurwahrheit su derjenigen zurttck- 

und dem Kampfe des Herakles, -was der Hörer saent durch den Monolog 

erfährt, erzählt hatte, ist schon ans dem Inhalte des zweiten Stasimon 
selbstverständlich und war V>pi dem näheren Verkehre der Detaaeira mit 
den Mädchen an sich natürlich. 

*} V. 11 i\)oixöiv ivttfiyiis zavQOf. Die Vermuthuug Herwerdeus 
niffuat^s tavQost so ansprechend sie sonSchst encheixken mag, ist Tecfehlti 
weil sie kein untersdieidendes Merkmal an den Worten SUm* dvBqti^ 
xvrfi I ßovnff^ffos abgeben würde, eine GegenriUdiciikeit, die gerade dordi 
ivaQyijc; TccvQoc; geboten wird. Auch als ßovitQcoQog war Acheloos xepaffr^g. 
Die Ötiergestalt ist vorangestellt als die 'ihm selbst geläutigsie' (Uerhard 
Anserl. Gr. Vasenb. II 107), daher auch aus MOnaea und Yasenbädem 
bekannteste. 
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kehrt, um dereutwiiieu jener Kampf statt fand, zu Deiaueira, die 
Ton fene sass. 

Aber am weit schauenden Hügel 

Sitzet die Schönblickende, Zarte, 

Sie harrt des Gatten. 

Ich berühre nur die Spitzen der Dinge. 

Ja, das vielomsirittene Auge der Jungfrau 

Harret seiner, 

Und von der Seite der Mutter plötzlich gerissen 
Fem hin eilt sie, die einsame Färse.*) 

Kiokt minder lunterlSsst die Erz&hlong von dem wilden Kentaur 
und seinem yerderUiehen Gifte in Urnen einen unauslOsohliclien Ein- 
druek.**) Wir erinnern uns der Tage der ^dheit, wo wir Ge- 
sebUsbien von sagenbaften ünbolden lasen mit Soihauder und doch 
mit einer Art Ton Entstteken: so Terweilen die Mttdehen bei dem 
Nessosiauber und können sieb kaum genug tbun, die furchtbare 
Wirkung des Giftes aussumalen, *das der Tod erzeugte und 'der 
scbimmemde Drache genBbrt baf (834). 

Man erwarte von den Tzacbinierinnen keine durchgebildeten 
Charaktere, so wenig wie in ihren Liedern die reifen SBtse einer 
gelttuterten Lebensweisheit.***) Es ist eine harmlose HSdchenschaar. 
Sie jubeln auf, als sie die ^ude eintreten sehen; jauchzend und 
enthusiastisch ist ihr Lied, als sie das baldige EinIzelFen des Her»* 
kies gesichert wfthnen; ach, dass sie ihh herbeiziehen könnten mit 
ihren Wünschen^ und Gebeten, dass sie das Fahrzeug beflOgeln konn- 
ten, das ihn hertnigen soll (665 iipbtoift* iupUoao' fi^« cnwA} mtlv- 
*mwv Spif^ *^*)* *zom Tode'f) betrflbt und 

*) 523 ff. Wir wollen keine genaue UebersetBinig, nur etwa den 
Tou wiedergeben, auch ohne uns «a das Silbenmaes tu halten. Vgl. 

oben S. lOl ff. 

Man fühlt uich au den »tuuneodeu Blick des kleioen Uylloü er- 
innert, dnioh welohen der Kflnstler auf jenem bekanntem Wani^mfilde 
von Pompe! (Heibig 285) den Bindmdc des Kentauren zur Daratellnng 
bringt. 

■***) Dass eine derartige Bemerkung nicht überflüssig ist, erhellt aus 
dem gang und gäben ürtheile über die Chorpartieeu der Trachinierinnen, 
- wie es etwa W. H. Eolater Soph. Stad. 190 als anagemaeht binatellts 'die 
Ghorpartien in der Antigone, den beiden Oedipus, dem Aias sind entschie- 
den viel bedeutender'. Das Richtige ist: Der Mädchenehor der Trachi- 
nierinnen ist als solcher gerade so bedeutend aU der üerontencbor in der 
Antigene oder in den Oidipos. 
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wÖnßchen, dass ein Sturmwind sie von dannen trüge, als sie das 
Schicksal sich erfüllen sehen. Bezeichnend für ihren noch so wenig 
welterfahrenen Sinn ist es, dass erst nach der Meldung des Hyllos 
von dem Untergange des Herakles ihnen eine plötzliche Klarheit auf- 
leuchtet*) über den wahren Sinn des dem Herakles verkündeten 
Orakels; erst jetzt werden ihnen gleichsam die Kinderangen aufge- 
than (821 ff.), ganz im Gegensatz zu der in der Schule der Leiden 
erzogenen Gemahlin des Herakles, welche gleich im Beginn dem 
Hyllos gegenüber aus der Möglichkeit jener Deutung kein Hehl macht 
(79 f.). Immer nur den Eindrücken des Augenblickes hingegeben 
haben sie schnell vergessen, dass Deianeira den bestimmten Vorsatz 
aussprach, dieses Ungltlck nicht überleben zu wollen. Als ihnen die 

(vgl. oben S. 818 f.) tMow' £q>aQ. Sttvenu platter YonoUag ^atrivut — 
tMdoni* schl&gt einen pqrchologiioli so begieiiHdien Anidraok uf dM 
Krenz einer hagebüohenen Logik. 

*) 821 19' otiov, ti natSeg, ngoasfii^sv of^a^ 

tO^Og TO d'tOTCQOTtOV TjlllV xrt. 

Den Ausdruck ngoasfii^Bv will man, 'falls die jetzige Lesart richtig ist* 
(Naack), im Sinne von nqoa^ld-tv nehmen. Auch so aber würde er un- 
pMsend sein. Nanclc Anh. 168: 'n^oatin^sv ist feUerhsft*. Die Tmoidni- 
Bchen Mädchen erreicht nicht der Götterspmch, wie Polyphemos klagt 
Od. i 507 00 Ttonoi, ^ fialct fjki naluCipara &iaqia&' ixavei, eine Stelle, 
die man verkehrt genug herbeizieht, da sie nur auf Herakles selbst passen 
würde, sondern: der Sinn des Spruches wird ihnen plötzlich klar, 
d. h. in dichterischer Bede: Bf ofor, « mUdesi nQovila^^tv ätpaq \ 
tf^hn^ «0 mv^offov iifO». Die leichte Aendernng wird beellAigt durch 
0. T. 473 ^Xccfiipe yaq xov vKpotvtog d^ütg tpupitaa \ q>ufia IlaQ vaaov, 
apta metaphora de oraculo dictum lucem, ut sperari potest, urbi allatnro 
(Dind. ed. tert. Ox^. Aehnlich sagt Herakles von der Erfüllung der Orakel 
Tr. 1174 ravr' ow (vaticinia) insirS'q Iuii^qu ifviißaivti n%i. In dem- 
selben Sinne sagt der Chor tob den dankeln Sehersprflohen der Kassandra 
Aesch. Ag. 1119 noiccv *Eqivvv t^99» dmfuietv itilsi \ inood^td^siv; ov /»• 
cpciiS Qvv F t Xoyog. Es ist hier die rein sinnliche Bedeutung des Wortes 
festzuhalten, wie Blomfield erklärt Gloss. p. 238 (faiSgvvEi, clarum i. e. 
scieyUem reddü, nicht wie man gewöhnlich (Bind. Lex. Aesch. p. 374) er- 
Uftrt: «g^dhirta. Letsterer Begriff wftre nnpaisend, weü m schwach, wie 
das folg« ' lehrt inl rtagiCav iSgaiis H^mnßmns \ «rrayov, ax6 xoi- 
(fia xtI. Das ov fif cpatÖQvvfi Xoyog ist zu verstehen wie 1113 inagye- 
(loiei •&E0qparot; u^rjxuvcö. Da sich nun freilich bei der Lesart ov fis <pai- 
ÖQvvBt loyos die unpassende Vorstellung des Erbeitems immer wieder ein- 
stellen will (vgl. Heinr. Schmidt Synon. I 694), so wifd wohl em Wort 
henaslellen sein, in welchem das Aufhellen nnr anf den Intelleet sn be- 
ziehen ist, und welches andererseits durch (pctidQvvBt glossirt su werden 
pflegte: d. h. ov (is lafiitQvvr i Xoyog. Vgl. Hesych. Xan^Qvvercii' q>m- 
ÖQvvetat. Oder XccfntQÖv tpaiögöv. Aesch. £um. 104 bvSovou ya^ g>(f^v 
ffificrsir luiiniivvBTaif Pr. M8 Xcc(inqas noiih^ tdvwtijiiicag. 
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Amme den Selbstmord der Herrsolierm meldet, yermögen sie es kaum 
zu glauben; die Sprecberin iSsst sich das traurige Ereiguiss immer 
von neuem bestätigen. Ist dieses jugendlich-mttdchenhafte Allen ge> 
meinsam, so hat der Dichter doch Sorge getragen, dass uns in dieser 
Schaar keine mtnntenoliiedliohe Masse entgegentrete, «r bewSbrt an 
d«n FlIliMnBnem dSB ihm'wtniite Knnat andeatender Charakteristik. 
Wenn sie auf sieh selbst angewiesen (in den Stasima) ihren Em- 
pfindungen, wie Öfters, einen lyrisch gehobenen Ansdmek geben,. so 
pflegen sie sUüi in swm gleich grosse Gmiq^ so gliedern nnter der 
Flihrimg je einer ans ihrer Mtte, während eine dritte als Fllhrerin 
der Gettmnitsdhaar einen höheren Bang behauptet Diese Stellung 
halten sie bei dem sehneilen, oft nnerwarteten Kacheinander, in dem 
sieh die Ersignisse drftugen, öfters aaeh Uber das eben gesungene 
Lied hinaas fest, und an die sieh somit ergebende Fflhrertrias knt^ 
der Dichter, wie es schont (S. 129), seine Charakteristik an. Die 
Fflhzerin der^erst dnsetsenden Gruppe Utsst es sieh mit oder aneh 
im Kamen ihrer Gruppe besonders angelegen sem, in Deianeiras ge- 
lagsteter Seele den Fonken der Hoibrang lebendig sn halten: harre 
nnr ans, halte nnr fast an frenndlieher'Hofhnng, sie wird nicht su 
Schanden (125 f., vgl. 666 f. 72S £). Die Anführerin der gesammten 
Sehaar aber ist es, welche, wie zn erwarten, einen gereifteren Sinn 
bekundet nnterlisst es nicht, die befrenndete Hensoherin zn 
mahnen, sich erst der Wirkungen des Liebeszanbers.zn yergewissem 
(593 1). An de wendet sieh auch Deianena Öfters insbesondere. Sie 
«bt ttber ^ andern MSdchen nnd ihre Sangeslnst. eine Art diad- 
plinirender Ctewalt (S. 601 107); sie Tennag bei ihrer Torgeschobe- 
nen Stellnng mit schnellerem BHoke das Herannahen der betheiligten 
Personen wahrsnnehmen, sowie sie anch Beife des TJrtheils genug 
besitst, um die GrOsse des Yerlustes sn ermessen, der aus dem 
Untergänge des Herakles fllr ganz Hellas erwachsen muss (1113 £). 

Die Composition des Stackes hier allseitig beleuchten zuweilen 
wSre heute nach den einsichtsTollen Erörterungen Früherer Aber, 
flüssig: eine Anzahl eon^MisitioneUer Beobachtungen, die wir bisher 
tlbersehen finden, lassen sich sohicldieh mit der noeh immer un- 
entschiedenen Frage nach der Auffflhrungs- oder aueh Ab- 
fassungsseit des Dramas verknApfen. . Für eine erneute Er- 
wägung der letzteren Frage kann die Au^be, wie rieh heraus- 
stellen wird, nur die srin, die im Allgemeinen richtige Anrieht 
Dindorft (tragoediam hano ad mediam referendam esse aetatem 
poetae: ed. Ox. tert suinmar.) sorgftltig zu begrOnden und, wenn 
mOglieh, näher zu Umitiren. 
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Schwer glaul^lich mag es heute erscheinen, dass andi die An- 
sicht ihren Vertreter fand, nämlieh dias das StUck in die frtlheste 
Periode ']< s 'lirhterischen Schaffens in setsen BeL Bergk suchte diese 
Ansicht durch den Hinweis zu stützen, cUus die schweigende Bolle 
der lole an Aeschylisdie Manier erinnere. Als ob ein Dichter wie 
Sophokles ein Motiv von so anerkannt poetischer Wirkung nicht 
aoeh in irgend einem Stttcke der späteren Perioden hätte zur An- 
Wendung l»ingen kOnnen. Und im Uebrigen spricht geradezu AUee 
gegen «ben derartigen Ansatz. Denn wenn auch Ludwig Dissen 
auf diese Ansicht geführt wurde) und zwar durch eine falsche Küns^ 
lichkeit des Ausdrucks, die er wahrnehmen wollte, eine Art der 
KttnsÜicbkeit, die keine Yertheidigung zulasse, so datirt diese An* 
sohanung aus einer Zeit, wo ein noch heute nicht ganz flberwimdenee 
Vorurthejl im Schwange war (S. 108), als habe Sophokles an dner 
gewissen künstlichen Gesuchtbeit des Ausdrucks Gefallen gefunden, 
d. L ans einer Zeit, wo die Texteskriiik des arg geschädigten Stückes 
in den Windeln lag. Da man nun jene künstliche Redeweise an 
zahlreichen Stellen des Stückes, die heute entweder längst emendirt 
sind oder anerkannter Massen der Emendation harren, zu einem kaum 
erträglichen Grade gesteigert fand, so schien sich <lie Consequenz zu 
ergeben, als sei Sophokles in der Epoche, wo er dieses Stück schrieb, 
noch nicht zu einem massvollen Stile durchgedrungen gewesen, als 
hStten wir eine Jugendarbeit des Dichters vor uns. Oder aber man 
verfiel in das entgegengesetzte Extrem, d. h. man wähnte die Spuren 
einer bereits gebrochenen Kraft wahrzunehinen, d. h. ein Stück aus 
dem Nachlasso des Dichters erkennen zu sollen, an welches er die 
letzte Hand noch nicht angelegt habe. Auch diese Ansicht, die in 
G. Bernhardy oi)icn Fürsprecher gefunden hatte, erscheint sogleich 
hinlüUig — mit den Vtnaussetzimgen, aus denen sie sich zu ergeben 
schien. Widerlegt sich die Hypothese, das Stück als ein Jugend- 
product anzusehen, schon durch die Thatsache, dass der Dichter den 
Tritagonisten und den Chor von fünfzehn Personen (S. 167) verwerthet, 
zwei Erlindungen, «be wie der Aias zeigt, nicht in die erste Epoche des 
Sophokleischen S( haÜens fallen können, so muss andererseits die Art., 
wie er seine beiden Erfindungen und zumal die drei Chorführer in 
unserem Stücke zur Geltung bringt, jeden Gedanken an '^ein unaus- 
geführtes Werk der letzten Lebensjahre' ansschliessen. Ein solcher 
tJcdanke konnte sich nur hervorwagen, weil man das liebevoll aus- 
geführte Detail, welches drr Dichter der Charakteristik seiner Per- 
sonen der Scene wie der (bebest ra zugewendet hat, bisher kaum 
oberflächlich erkannte. Hätten wir ein Werk vor uns, das noch der 
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letoten VoUendung durch die Hand des Diehtan harrte, so mfisste 
die nSchstUegende Erwartung etwa adn, dass sich der Dichter auf 
euie anegeftthrtere Behandlung der Hanptoharalciere, der eigeotUchen 
Triger der Handlung beechrlnkt hAtte. Aher diese Erwartung wird 
durchaus getftuschi Audi die Bollen des Tritsgomsten, dieser Er- 
findung des Dichtere, sind durchgearbeitete Charaktere, insoweit es 
die Bollen des dritten Spielers Überhaupt zu sem pflegen. Nach 
dieser Biehtnng gab schon Sehneidewin dnige richtige Beobachtungen, 
aber auf der einen Seite sagt er zu vid, auf der andern au wenig. 
Zu Tiel muthet er uns zn, wenn er f&r den Angelos, dessen Cha- 
rakteristik er im üebrigen richtig eAaant hat (EinL 17), auch die 
TCrwSsseniden Zuthaten der Byzantiner in den Kauf nahm, ohne zu 
bemerken, weldi ein Widersprach darin liegen wttrde, dass der Bote 
in der einen Scene der geeignete Kann sein soU, den Liobas 'trotz 
alles Drehens und Wendens' 'in die Enge zu treiben' (EinL 18 f.), 
in der unmittelbar vorausgehenden dagegen eine 'schwatzhafte' 
(Anmkg. zu 386 1) 'Bedseligkeit' (Anmkg. zu 368) zur Schau tragen 
soll. Man sieht, hier fehlte es bisher an einer oonsequenten Kritik. 
Warum nahm wohl Sehneidewin nicht auch die letzterwähnten Zttge 
in die Charakteristik seiner Einleitung auf? Doch wohl, weil diese 
Striche in das im Uebrigen mit richtigem Tacte entworfene Bild 
nidit hineinpassten, wie man denn bisweilen (vgl. zu Y. 716 oben 
S. 131) in dieser Ausgabe bemerken kann, dass der geforderte Ton 
in der aus gesundem Sinne reproducirten Uebersicht gut getroffen 
wurde, während Sehneidewin in den Noten zu den einzelnen Stellen 
noch mit Halbheiten operirt. Auf der andern Seite aber konnte weit 
mehr geschehen, denn auch die Trophos und der Presbys sind Ge* 
stalten von greifbarer Realit&t und zumal die Amme von so aus- 
geprSgter Physiognomie, dass man an Nichts weniger als an einen 
ersten Entwurf aus dem ^adilasse des Dichters oder an eine mehr 
typische Behandlungsweise einer frühen Epoche erinnert wird. Wir 
haben Tersuc-ht nach dieser Bichtung wie auch hinsichtlich der Sta- 
tistenrolle die Aufgaben einer sorgsamen Interpretation zu ergänzen. 
Nicht minder aber wird jene Ansicht zurückgewiesen durch die Be- 
handlung des Chors. Nicht nur, dass es dem Dichter gelangen ist, 
Chor und Btihnenpersonen zu einem organischen Ganzen zu verbin- 
den, die Chorika in die engste Beziehung zur Handlung wie zu ein- 
ander fS. l'23f. 193) zu rücken; es scheint, dass er auch bedacht 
war, die einzeliipii fhorisclicn Orupi^en wie ihre Führerinnen durch 
gewisse Zügo zu verdeutlichen, die an significanter Stelle wiedcrliolt, 
dem Hörer zu Merkmalen der Charakteristik werden. Um wahrzu- 
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nehmen, welehe Sorgfiilt der IMehier der Wald des wmtelnen Ans- 
dmckfl widmete, genflgt ein Blick snf die Farodoe, wir meinen nieht 
ilure ^wonderbare Bflderpradit' (Wertpli. Mefar.' II 678), iondem 
mehr noch die Terstoekte Zartheit der Strophenfiberginge^ Äe Frucht 
sorglichen Fleisses (8. 101). Dieser Pnnkt erinnert nns an die 
Kommospartie: anch hier hogegnete nns eine Ins ins feinste Detail 
ausgemeisselte Technik der Ueberginge (S. 174). Wie natorwahr 
ferner der Dichter hier mit einfechen, aber erwogenen metrischen 
Mitteln die Scala einer sich steigernden Bmpfindnng wiedergiebt, kann 
einem leidUoh geschulten HOrer nicht entgehen (B. 194). Der Dialog 
des Stttckes zeigt jene besiehnngsrolle Frlgnans, jenen Beichtham 
an Besflglichkeit in Rede nnd Gegenrede, dnroh welehe die Tragödie 
fttr den Attiker sogleich eine Schnle des Witzes wurde, üngesncht 
ergiebt sich femer die Beobachtnng synmietrischer Qliederang des 
Dialogs, insbesondere der Stichomyfhle bis m tetrastiohischer Glie- 
demng. Die Bemerkung, die neuerdings gemacht wurde, dass das 
Stttok hinsiehtlioh der symmetrischen Conq^KMition gegen dil» anderen 
Dramen lorOckstehe (WecUein Feetgr. der Wflfsb.- PhüologenyerB. 
186)*), hat sich einer abermaligen Frllfiuig des Stflokes nicht be- 
stStigl Der Hfirer (weniger der Leser) erhUt duroh solche Com- 
position das GefOhl, dass sidi hier Alles mit. der inneren Noth- 
wendigkeit eines Katurprocesses voUsiehtk Aber indem sich Sophokles 
einer derartigen Begelm&ssigkeit unterordnet, ist er der Wirkung um 
80 sicherer da, wo er sie verlässt (S. 94. 234). Um die Ansicht als 
irrig SU begreifen, dass dieses Drama noch der letsten Hand be- 
durft hfttte, kann es^ keine sichereren Stützpunkte geben als der- 
gleichen Beobaditnngen, durch welche die auch dem scheinbar Kleinen 
und Kleinsten gewidmete Sorgfalt des Dichters zu Tage tritt. 

Dem Wahren sehr nahe kam offenbar der Ansatz W. Dindorfe, 
der das Stück dem Höhepunkte des Sophokleischen Schaffens zuwies. 
IHe sichere Meisterschaft, mit welcher der Dichter seme dramatorgi- 



*) Das Vorurthoil, welches man den Trachinierinnen gegenüber hegte, 
und unznri'ichende kritische Durchdringung liessen anch nach dieser Rich- 
tung Ansichten laut werden wie bei Witten de trag. Graec. isüchomjthia 
(Helmstedt 1872} 11: ab omnibiiB Tero fabulis Tnushiaiae ingenti inter- 
vallo sepaiatae sunt. Den bisher gesammelten Beispielen einer symmetri- 
schen Compofiition vermag eine tiefer eindringende Texteskritik eine er- 
hebliche Anzahl weiterer Stellen hinzuzufügen, wir Verweisen auf unsere 
obigen Erörterungen. Nicht weniges auch wurde bisher unrichtig aufge- 
fiuä Unbegrändhrt ist die Bemerkung yoa y^tten 18: in eis quae inde 
a ▼▼. 1810 sqq. et 1841 sqq. Hyllos Hereoli lespoudet i^te vr. altemis 
poetam usum esse vis crsdiderinus. 
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Beben Eithulungeu liandliabt, .setzt eine längere Kunstübung voraus 
und lUsst uns wahrnehmeu, dass der Dichter über die Mittel, durch 
welche er die Tragödie als Drama der Vollendung zuführte, die 
volle Klarheit erlangt hat. Die Trachinierinuen sind vermuthlich 
später anzusetzen als die Antigene, wo gleichsam der Kitt noch sicht- 
bar ist (anapäst. Systeme), mit welchem Stasima und Epeisodien an 
einander geiUgt sind, wSbrend in den Trachinierinnen beide Bestand- 
tbeile lu unlöslicher Einheit vefwaehsen sind. Den Empfindungen, 
weldie die Stasima zum Ausdruck bringen, folgt die Handlung glddt- 
sam auf den Fersen, ja ibr schnellerer Schritt aberholt ne, theilB 
steigernd, wie nach dem Anhob des ersten Stasiaum durch das Ein- 
Mkk det Ii<dias, oder nadi dem Tierien Stasimon durch den Wehe- 
raf und die Meldnng der Amme, oder nach dem fOnften Stasimon 
durch das Nahen des Heraides; theils contrastirend, wie nach dem 
JnbeL des dritten Stasimon durch die dttstem Ahnungen der Deia- 
neira. Ans diesem schnellen Nacheinander der Handlung erwachst 
dem Dichter zugleich der Yortheil, dass er die Stasuna dnrch Bei. 
bebaltnng der eben inne gebaibten chorischen Stellmigen gleichsam 
hintlberragen lassen kann in das folgende Epeisodion. Es geschieht dies 
bisweilen mit erhöhtem Eindrock dadnrdi, dass er das wfthrend des 
Stasimon beobachtete YortragsmotiT (d. h. den Halbchorrortrag) noch 
Aber das Stasimon hinaus durch die Abgabe an die Führer fortsetzt 
(S. 167 iL), Auf der Höhe seiner dramaturgischen Einsi«dit ersi^eint 
der Dichter nicht minder daduhsh, dass er (worin überhaupt das 
Prindp des Sophoklcischen Chores zu sehen ist) weniger darauf aus- 
geht den Chor ausgiebig ro engagiren, als vielmehr darauf, ihn in 
den Augen der Zusdiauer mögliehst ausgiebig engagirt erscheinen 
zu lassen (ygL Chor des Soph. Vorw. IV). Dieser didhteiischen 
Illusion dient es, wenn der EorypbSus die MSdchenschaar im ersten 
Stasnnon zu einem Plan auffordert, dieser PBan selbst aber durch 
das unerwartet schnelle Auftreten des Lidias unausfOhrhor wird; im 
%nne der nimHchen illusorischen DarstellungBwdse ist es, wenn der 
Eoryphins in der Epode des zweiten Stasimon den wie es scheinen 
musste^ auf grössere YerMfltBisse angelegten Gesang der beiden Halb- 
chöre durch sein EmgreifiBn baldiger zu Ende fahrt (S. 106 f.); in dem 
gleichen Sinne drSngte sich am Ende des Stttekes die Yermuthung auf 
(S. 266 ff.), dass der Koryphftus in dem Tcrloren gegangenen Schluss- 
systeme die Mädchenschaar zu einem Threnas für die dahingeschiedene 
Freundin aufforderte: der Zuhörer gewann durch einen derartigen 
illusorischen Kunstgriff des Dichters noch am Schlnsse den erneuten 
Eindruck einer lebensvollen Betheiligung der Mtfdohenschaar und dies 
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einem StOeke, welehes in WirkUehkeit den Choigeslagen einen 
nur missigen ümfiuig gewährt hatte. Aber ftaoh abgesehen von 
dieser spedfiseh dramaturgischen '.Technik, wohin wir b1i<^en, tritt 
ans jene reife Kunst entgegen, die mit bewnsster Sicherheit ihre 
Mittel Terwendet; die schrittweise mid mit Stetigkeit Torrllekt, nnd 
die bei einem so abgemessenen Fortschreiten da wo sdiroiFeref nn- 
Yermitteltere UebwgSnge noth thnn, eine am so naehdrOekliehere 
Wirkung ttbi Auch in metrischer Bedehung. Wenn neuerdings 
Uber die unter iwei Personen TerfheUten anapBstiBohen Bimeter 971, 
981, 990, wo sumal Personenwechsel und VerscBsur aas einander 
fUlen, ein abfälliges ürtheil gesprochen wurde (Wilamowits AnaL 
Enr. 198: feoere igitur non possum, quin peocasse dicam S(^ihoolem, 
qui non oonsnetadinis tantum sed naturae legem riolarerit), so 
musste eine so singnlXre Bracheinung (vgl. Christ M.^ 276) nicht so- 
wohl an und fttr sich, als aus d& Qmtai des dramatischen Aufbaus 
beurtheilt werden. Da der Diditer durch die detaillirte StMdemng 
des HyUoB (749 — 813) die Art wie HeraUes emtrefifen wflrde'fttr 
den Hdrer bereits ▼orweggeoommen hatte, so musste er bedacht 
sein, bei dem wirklichen Eintreffim das Interesse des HOrers durch 
neue Momente lu schfiren. Einmal dient hienu die Erfindung, dass 
er den Helden, von dem wir nach der Schilderong des Hyllos rasende 
Sehmersensausbrttohe erwarten müssen, zunttchst schlafend vor- 
fUhrt; zweitens dient dazu die oben geschilderte BoUe des Presbys 
in ihrer röhrenden Fürsorge; drittens der yersweifiBlte Schmerz des 
Hyllos. Dass in solcher fötuation, bei dem Herzutragen des Todt- 
kranken, bei dem vordringlichen Sohmerze des Hyllos und dem Ab- 
wehren des Presbys auch jene sprunghafte, wir möditen sagen fieber- 
hafte Gliederung des anapSstiscfaen Masses wesentlich beitrug, die 
Naturwahriiei{ der Scene zu erhöhen, mit einem Worte, dass der 
Dieter auch jenes metrische Wagniss den Mitteln, deren er jetzt 
fttr eine Steigerung des Interesses bedurfte, mit klugem Bedachte 
einfügte, diese Aufüzssung dürfte sich erwogener auanehmen als die 
stmdcarbare Bemerkung, dass ein Sophokles gegen die Natur des ana- 
pSstischen Masses gefehlt habe. Wie man aber auch urtheilen mag, in 
keinem Falle reicht diese Beobachtung hin, etwa die Ansicht - zu 
stützen, die Schneidewin, übrigens ohne sonderlichen Nachdruck, äus- 
serte, nämlioh, dass das Stück ^nicht lange' vor den Philoktetes falle. 

Um unsere eigene Ansicht auszusprechen: Da die zunächst nur 
auf metrischen Indiden lassende*) Vermuthung Dindorfe, das Stück 

*) Diadoif lagt: cma cantica chori paudora et breriofa wit quam in 
antiquioribQi Sophodls fUmUs laritwque in üs sit meiri dactyUeo-troebaioi 
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etwa der mittlereu Kiiocbo des Sophokleischen rfcharttns zuzuweisen, 
durch die Gesichtspunkte, wt l» lic uns eine erneute Prüfung des Stückes 
an die Hand gab, nur bestiitigt wurde, so vermö«jfen wir den so weit 
wir wissen, bisher nicht hervorgehobenen Umstand, dass in dem 
zweiten Hippolytos des Euripides der Jungfrau von Oitlialla und 
der unseligen Liebe des Herakles zu ihv eine ganze Strophe ge- 
widmet ist (545 — 554 ), nicht mehr für zufällig zu halten. JIeqI Trjg 
lokt^g o Aoyog, on o ravnig tQcag t»)v OixuUav {7roj>0'»/fft»', sagt das 
Scholien zu Hipp. 545.'*) Auch die Auffassung der Liebe des Heia> 
kies zu lole als Veranlassung zur Zerstörung Oichalias scheint Euri- 
pides mit Sophokles getheilt bu haben, worauf Wunder hinwies ed. 
sec. praef. 50. Dieses äussere Moment im Verein mit den oben be- 
leuchteten inneren Kriteritti macht es uns in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass die Traehinierinnen vor dem Hippolytos 
Otiq>avri(p6gog des Euripides, d. h. (nach Angabe der Hypothesis 
det Aristophanes non Bytaiiz) vor OL 87, 4 (^28) zur Aufführung 
geUagtsn**). 

Wir hftai uns in der Toranstehaidai Abbaadiung im Weflent- 
lidben auf ebe knne Darlegung der Charaktere des Dramas sowie 

usus, non improbafaüe est tragoediam haue ad mediam rtferendam esse 
aetatem poetae. 

*) Dass sich auch HOnst mancherlei Analogien zwischen den beiden 
Stücken ergeben, entgeht uns nicht. Hinsichtlich der Schmerzeusauubrüche 
dee Heraklee 998 fF. bemerkte mit gegenfiborsteUendem Naebweis schon 
Ad. Schöll Uebers. 118 A. 98: 'Wesentlich dieselben pathologischen Stadien 
öind es, in welchen bei Kuripides die Wehklage de« gesehleifton Hippo- 
lytos fortschreitet in der Monodie 1338 tt'.'. Für zufilUig dagegen wird nuui 
den Anklang zwischen Tr. 1112 f. und üipp. 14ö9f. zu halten haben. Die 
Besiehnug des AxaanA in den Tr. auf den Tod des Periklet deuten «u 
wollen und danach die Zelt des StQckee zu bestimmmen (mit Jacob Soph. 
Qnaest. 287 f. und Bode Gesch. d. h * Dichtk. III 40G) war willkürlich und 
gehört in die Praxis jetzt beseitigter Methoden. Zurückgewiesen wurde 
dies schon von Ad. SbhöU Leben und Wirken d. Soph. 234. 

**) Bisher wollte ein genaoeier Anaati nicht gelingen: vgl. Ad. SehOll 
Soph. Leb. und ^k. 884, Yolckmar Philol. VI 869, oder Kolster Soph. 
St. 200 fiP. Eine derartige Bezugnahme, wie die obige, TOiauszusetzen ist 
statthaft da, wo sich auch die übrigen in Betracht koTumen<len Momente 
mit ihr im vollen Einklang befinden. — Wenn Wilamowitz Anal. Eur. 255 
äusserte, dass Sophokles im Ajas 1297 sich auf die A^^affai des Euripides 
beiOge, und dann fortg^sbren wird: Cressae 488, Aiaz inter Antigonam 
(441) et Oedipum (ea. 480) doet ac sunt, so brauchen wir Wilamowits wohl 
nicht erst zu erinnern, welche schwierige Fragen zu erlodi<ron waren, ehe 
eine derartige Ansicht Fuss laHsen dürfte. Wir sehcu dabei zunächst ganz 
davon ab, dass die Verse Ai. 1201 — 98 in ihrer Authenticität von be- 
aebftenawcurther Seite angefochten werden. 



I 
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im ZuBammeiihauge snmal mit der Frage nich der AniltUmmgiieit 
desselben auf die Hervorhebung einer Beilie tob compoaitioiieUeB 
Momenien beeehrSokt, die ims der Beaehtung werÜi ersohieiMii. 
Hfttte es gegenttber den Bemerknogen Früherer hier ohne Wieder- 
holungen geschehen kOnnen, eine allsMtige und ersehOpfiBnde Wllrdi> 
gong des Dramas su bieten, so würden wir nnn am Schlosse znrttek- 
blickend sagen dflrfen: so sieht etwa das StOok aus, welches man 
das ^Aschenbrödel' unter den erhaltenen Dramen des SophoUes ge- 
nannt hat (Schneidewin a. a. 0. 229). Wire dn spielender Ver- 
gleich erlaubt, so dürften wir hxnziifBgen: aUerdmgs, wie eine garstige 
Stiefimotter hat die Zeit an diesem Drama gehandelt IGt dem Staub 
der üeberlieferong beschmntet waid es TsmachlBssigt und in die 
Ecke geetossen. Gelingt es, sie von diesem Schmutie m reinigen, 
so mag diese Tragödie mit ihroi stolxeren Schwestern, mit einer 
Elektra oder einer Antigone in die Schranken treten, und in 
einem Punkte werden letitere von dem Aschenbrödel sioher besiigt 
werden, wie in dem MSreheo, an welches jene Besochnung anknüpft, 
durah die Liebe. Nur in diesem unter den erhaltenen Dramen hat 
der Dichter das erotische Motiv und die Verwicklungen der Eifor- 
sucht voll und warm zum Austrag gebracht, unbeschadet der Liebe 
des HSmon sn Antigone^ die den HOrer nur berührt wie eine hm 
anklingende, bald yerhallende Saite. Die gütige Helferin aber, die 
jene SKubemng mit Geduld und Entsagung su voUiiehen hat, ist 
die philologische Kritik. 
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in. Zur Biographie des Sophoklejs, 
Der Frocess des lophon. 

Die Erzählung von der Klage des lophon gegen Beinm Vater 

Sophokles war nach An^mbe des Sophokleischen Bios eine im Alter- 
thuni vielfach verbreitete ((pigetai nuQu TtolXolg). Man erinnere sich 
des von Cicero nicht ohne Anrauth vorgetragenen Geschichtchen, und 
man erkennt eine Scene von so naiv widorspruchsvoller Seltsamkeit, 
dass man die ganze Tradition am liebsten unbesehen in das Gebiet 
der in den tlberlieferten Bioi so überreichlich wuchernden literar- 
historischen Anekdote verweisen möchte. Und die innere Unwahr- 
scheinlichkeit scheint durch die Beschaffenheit der Ueberlieferung 
nur bestätigt zu werden. Dass am Ende der betreflFenden Stelle des 
Bios Satyros, der Peripatetiker, genannt wurde, konnte die Lauter- 
keit der Quelle nur verdächtigen; Mass die Anekdote nacherzählt 
worden von Cicero, Lucian, Plutarch und Apuleius', so urtheilte 
Welcker die Griech. Trag. I 264, *ist in Bezug auf die historische 
Glaubwürdigkeit ohne Gewicht: denn wer, wenn er nicht gerade ein 
philologisch-liistorischer Kritiker ist, sollte nicht von einer solchen 
Geschichte an ihrer Stelle Gebrauch machen?' Mochte auch Jacob 
(Soph. Qnaest. 349) die genannten Schriftsteller als non cantnnnni- 
dac aucforitnfis ■srripforrs empfehlen, oder gar ein C. Fr. Hermann 
sie uns als durtons lucapliii-ysimi anpreisen (Ind. lect. hib. Marb. 
1836 p. VI), solchen Phi-asen gegenüber urtheilt man längst mit 
Ad. Schöll (Sophokles' Leben und Wirken 345 A. 145): es sind 
lauter Autoren, von welchen bekannt ist, dass sie bei den Erzäh- 
lungen, die sie theils zur Verblümung ihrer Diatriben, tlieils als 
Unterhaltungsschriftsteller von Profession vorführen, sich kritischer 
Genauigkeit nicht befleissigen. 

Und auch die wenig lautere Quelle, ans der auch Satyros ge- 
schöpft haben mochte, that sich ja allmählig auf. In den lücken- 
haften Worten des Bios — y.cti tcote iv dgaf-ian siöy'jyccye xov ^lo- 
g>(övTa avxö) (pj^ovovvxa xui TtQog lovg (p^azo^ug iyiuxkovvxa rw 71C(iqI 
Ü. Hcnse, Stadien za Sophokles. 19 
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kftimto man eodlidi dareli Nikes Yorgaug naeh dimr gMnn ReOie 
Terfehlter Deatnngen*), dass hier effenbar Ton emem Komiker die 
Bede gewesen, der den Hergang anf die BlUine gebraeht, nXmlieli 
wie lopkon sieh Ober seinen Yater Tor den Phratoren wegen na^- 
vom bekhigie, sieh aber Ton ihnen einen Verweis zuzog u. s. w. 
Hatte Näke tn d^ifytiyt den Komiker jitwtmv erglnsen wollen, ein 
anderer iZUnwv, so gewann wohl sehliesslieh der Vorschlag 0. Her- 
manns 0. C praef. XI tuU nmt (^AQtoxotpavrii) h J^a^aow mit 

*) Dass zu ila^yufi nicht £o<po%l^g ergänzt oder supplirt werden 
kann, darf heute als ausgemacht gölten und kann nicht abermals zu Er- 
* ßrteruiif/pn Atiluss geben: vgl. Schneidewin Nauck AUgem. lünl.' 13. Damit 
wird natürlich der an sich so gezwungenen, früher von Manchen gebillig- 
ten VennnthttDg jeder Boden entzogen, wonaeh sieh Sophoklee lelbit in 
■einem 0. 0. 1192 ff. Anspielungen auf dai Verhiltniw sa aeiaen SOhaen 
erlaubt habe: vgl. Jacob Soph. Quaest. 349, Boeckh Jnd, leci Berol. hib. 
1825 p. VII, Süvern Abb. d. Berl. Akad. 1828 S. 30 und 44, K. Fr. Her- 
mann Ind. lect. Marb. hib. 1836 p. YII. Gegenbemerkungen bei Welcker 
266 f., Ad. Schöll, Sophokles* lieb, mid Wvk. SSO f. Was aber den von 
Weloker Tennehten Nachweis angeht, dasi Sophokles sein IKssverMUtniwi 
zu lophon in einer anderen TragOdie und zwar in dem Peleus berührt 
habe, und dass danach Phrynichos in den Musen das dort berührte Miss- 
verhältniss zu einem Processe wegen nuQuvoia komisch erweitert und mit 
allerhand weiteren Zügen ausgestattet habe, so gehört er oifenbar zu den 
geswuigensien und imgllieklichsten Gombinatioiien des an kAhnen Aaf- 
stsUnngen so reichen Buches. Qnt widerlegt sind diese complicirten Hypo- 
thesen von Ad. Schöll u. a. 0. 384 ff. ( Jäbe man selbst heute noch die 
Möglichkeit zu, den Peleua hier heranzuziehen, so bekundet Welcker selbst 
das Unzureichende dieser Annahme gleich durch die, weitere Annahme 
einer EomOdie, welche die Klage des lophon *in Naehbildnng des altsn 
Peleus' behandelt habe. Und die Vorlesung des Oidqpns wird gleichwohl 
wiederum als ein besonderer Zusatz betrachtet, der noch später erst zu 
der aus der Komödie hervorgegangenen Anekdote hinzugefügt worden 
sei (264). TreÜeud bemerkte Schöll (386 f.): 'Mich dünkt, das sind der 
▼Cfransgesetstsn Dinge sn ^le, und dass sie dermsssen sieh sollten ret- 
banden habeaf ist rftthselhaffter, als was damit erkl&rt werden solP. Und 
ebendas. 389: 'Die Voraussetzung, dass er (der Inhalt der Komödie) aus 
einer Tragödie des Sophokles stamme, ist so widersprechend als entbehr- 
lich, und seine komische Natur an ihm selbst deutlich genug'. Nach so 
schlagenden S&tien würde eine eingehende Widerlegung heute wenig am 
Plalse sein. Zn mild nrlhalte jedenfUls Bemhardy" II, 2, 817: *Was er 
(Welcker) aufstellt, um den Aiilass jener Sage von gemissdeuteten Scenen 
aus dem Peleus des Sophokles selbst oder aus den Musen des Komikers 
Pbrynichus herzuleiten . . ., das führt ins weite Feld der Möglichkeit oder 
der sinnreichen Gedanken'. Für gleich verfehlt aber muss heute der £r- 
gtasongsTersneh von Fiikssehe g^ten sa Arisk ran. 86, oder der Qedanke 
Itth]^, das flra^he h iQupmti eiofiudi sn tilgen. 
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Recht oder Unrecht den meisten Beifall.*) 'öcilicet Vitae locus non 
integer est: qui est ita scribeudus: xat jrorf * « * |v jQccfiaaiv ela- 
rjyays xov ^locpävxa, et reliqua. Aristophanes hoc fecerat in fabiila 
cui nomen erat ^Qaficnuy in qua phratorum partes fuissfe ex scholiatita 
ad Ran. 810 constat'. Ebenso später Leutsch Philol. XXXV 254. 
Eiu Komiker also, wahrscheinlich Aristophanes iu den Jocquaa, hatte 
in einer Komödie den Vorwurf der Paranoia ersonnen und zwar vor 
dem Familienrath der Phratoren: auf diese Dichtung — das ist die 
heute acccptirto Ansicht (vgl. Schneidew.-Nauck" AUgem. Einl. 13) 
haben wir die später unkritisch von Hand zu Hand gegebene Er- 
zählung zurückzuführen. Wozu also, so durfte mau tiich fragen, über 
diesen augeblichen Rechtshaudel viel 'uunüt/o Untersuchungen* 
anstellen, da er doch lediglich der geistreichen Laune eines Komikers 
seine Entstehung zu danken scheint? 

Der Verfasser dieses Aufsatzes bekennt gern, dass aaoh er eine 
Zeit lang dieser resignirteu Ansicht war. Aber ein Moment war 
es haupts&cblich, das ihm immer wieder die Kothwendigkett einer 
abermaligen üaftertneliuog nalie legte. Qeben wir nimlieli zo, woran 
bei den wenn aneh lllidreiiliAlten Worten des Bios und gegenüber der 
BesehaffsDlieit der scoutigen üeberliefening moht mehr su zweifeln 
ist, dasB wir es in der Tbat hier mit einer ins Komisehe erweiter- 
ten nnd umgebildeten Daxstellang sn ihon haben ^ so bleibt dner 
besonnenen BrwBgung immer erst noch die Frage zn beantworten, 
ntmlich die, wie an Komiker dazu kommen sollte, ja wie er es. 
hätte wagen dürfen, diesen angebliehen Bechtshandel, sagen wir es 
mit einem Worte — völlig ans der Lnft zu greifen. Die öfters 
behandelte Frage nach der Art und Weise, wie die Komödie als 
historische Quelle zn verwerthen sei, ist verwickelt genug, und es 
ist hier besonders schwierig, wemi nieht unmöglich, allgemein und 
für jeden einzelnen Fall gflltige Normeqi au&ustellen, aber einft darf 
doch wohl als ausgemacht gelten: durch das ins Komische gezeich- 
nete Büd mussten wenigstens ein paar historische Grundlinien durch- 
blicken, wenn nieht das Qanze, und war es die genialste Composition, 
immer kalt, weil fremdartig, berühren sollte. Auch die glSnzendste 



*) An die Phratoren des Leukon hat unabUkngig tob Nftke auch 
Ad. Scholl gedaeht a. a. 0. 381; an Piaton M. H. E. Meier Ä. L.-Z. 1826 
nr. 23. Allgemeiner äusserte sicli Bake in der P.ibl. crit. nov. (a. 1825) 
I 9: Cum antem ea actio . . . apud Archoutem Eponymum institui solerct, 
maiori iure suspicari possumus totam illam e fabula scenica ortam esse 
tnditioDem, in qua ri vera iuris persequendi anctoritas omittitur, minus 
erit mirandum. 

19* 
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Pyrotechnik des komiacLeu Genies bedurfte eines Funkens, meinet- 
halben nur eines Ftinkchens von Wahrheit, an dem sie sich ent- 
zünden konnte. Ein Neuerer nennt dies treffend einmal den Nagel 
in der Wand, an dem der Komiker sein lustiges Bild aufhängen 
konnte. Auf den vorliegenden Fall angewandt, so konnte die Be- 
langung des Sophokles durch seinen Sohn lophon, die Rechtfertigung 
durch Stolleu des Oidipus und dergl, unzweifelhaft in der Hand der 
Komödie, etwa eines Dichters wie Aristophanes, zu einer Scene von 
artigster Wirkung au.>gestattet werden, ja es dürtie, wenn dergleichen 
lohnen würde, nicht zu schwer fallen, sich diese Situation aus freier 
Hand mit allerhand humoristischen Nebenzügen auszumalen, aber, 
man wird zugeben, die blosse Dichtererfindung als solche ohne den 
Kern einer (wenn auch im Vergleich zu einer so ausstaffirten 
Situation winzig erscheinenden) historischen Thatsache wäre von 
dem athenischen Publicum als fremdartig und willkttrlich verlacht, 
kaum aber als witzig belacht worden; man wftre tlber sie als eine 
frostige Absorditftt zur Tagesordnung geschritten. MOgen die alten 
Komäer Venigstens mm Theü wirklieii TerlSamderiaeh und boitaft' 
(Welcfcor KL Sdir, I 108) gewesen sdn — einfsltig waren sie 
desshalb nicbi Wo bMeb der Anhalft) den Sophokles, dessen hehre 
Gestalt die EomOdie nur aelteii su berflhren wagte, in einer ianer- 
Heh so idderspmehsvollen SHoation yonnfthren? *üad dass . . . 
im Beransscdiftlen des posiÜYen Kerns ans der HlUle der SpMssei rim 
der dersdbe umgeben ist, noch viel mehr geschehen kann, dass no^ 
viel zahlreichere nnd viel bedentendere Resultate sur Brwdterung 
unserer historischen Kenntnis« aus den Komödien des Aristophaaee 
und selbst aus den kUmmerHohen Fragmentca der übrigen Komiker 
SU erlangen sind': das sind SStse von MlUler-StrIlbing (Aristoph. S. 8), 
die man sich gern su eigen machen wird, mag man sich im üebri- 
gen SU seinem Bu<^e stellen wie man'immer wilL 

Muss demnadi der Nachweis eines derart^ histotwchen Kernes 
als Forderung von einer besonnenen Kritik aufrecht erhalten werden, 
so erhellt doch zugleich, dass der ebenfoUs von dem Hos gemeldete 
Zug, der Grossvater habe den Enkel Sophokles, Aristons Sohn, 
seinem Sohne lophon vorgeiogen, an sich um so weniger genügt als 
Ausgangspunkt fOir eine so kecke Erfindung gelten su können, als 
nach den Bemerkungen Sauppes (Nachr. von d. K. Ges. d. Wiss. m 
Gott 1865 S. 2611) aber die Inschrift bei Baagab6 antiqu. h6U. 
2337 Sophokles, Sohn des Ariston, in das Gebiet der Erfindung zu 
verweisen wSre, mithin nur der insohriftlich bezeugte Sophokles, Sohn 
des lophon ttbrig bliebe, dem gegenüber vemflnflager Weise jeder 
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Grund von Missstimmung wegen irgend welcher Bevorzugung so- 
gleich fortfallen mttSBte. Vielmehr muss ein ooncreter Fall, der einer 
Klage des lophon, wenn auch nicht nagavolag, wenigstens ähnlich 
sah, in dem Diditerlebeu des Sophokles als Anstoss für die komisehe 
Erfindung vorausgeaetit und wo mfiglich aus der Ueberliefenmg er- 
mittelt werden, wenn anders die ins Komische erweiternde Dramati- 
aimig nicht ebenso unwahrscheinlich dastehen soll als es die Pro- 
oefSgeiobiQlite selbst in ihrer jetzigen üeberlieferung ist. Haben wir 
ilB wenn aaeh an eich noch so unerhebliches Factum erschlossen, 
so werden wir auch das Fictum der Komödie in seiner Erweitemng 
'begreiflich finden: damit ist die Aufgabe dieses Aufsatzes ausge- 
sprochen. Wollen wir uns nicht, was schon Welcker nicht ohne 
guten Grund für sein Verfahren voraussah, der Anklage einer leicht- 
sinnigen Verschleuderung alter Nachrichten aussetzen, so werden wir 
die Grenzen aufweisen müssen, wo die historische Thatsache aufhört 
und der erfinderische Wits der Komödie einsetzte."') Die Arbeit der 

•) Diese unzweifelhaft berechtigte Forderung übersah auch Schneidewin, 
wenn er All<^cni. Einl. 11 bemerkt: 'Der häuslichen Verliilltnisse kundig 
hatte der Koiiiikt-r, um lophon zu foppen, einen für den Vater glor- 
reich aatila.uteudeu Haudel gedichtet'. Glaubt man wirklich, dass lophon 
durch den Witi der Komödie audi nur berfihrt werden konnte, wemi nicht 
irgend ein an eich noch lo nnfobnldiges Factum die Handhabe bot? In- 
direct und gleichsam ohne es zu wollen, mms freilich auch Schneidewin 
unsere Forderung anerkennen, wenn er gleich darauf ohne Logik fort- 
fährt: 'Bei der Eifersüchtelei der Komiker gegen ihre tragischen Coliegen 
darf es nicht befremden, dass maek die FamilienTerh&ltnlsse und das 
Privatleben der Tragiker durchgesogen wurden*. Denn Ton 
einem Durdudehen der PrivatrodilltnigBe konnte doch nur die Rede sein, 
wenn eben an letztere wenigstens angeknüpft wurdo. [n aupgeHprochenem 
Gegensatze zu unseren Anschauungen befindet sich Ad. Schöll a. a. 0. 394 
in den Worten : 'Der Sophoklcischc Familien- Zwist — so viel bleibt stehen 
— iehreibt rieh aus der EomOdie her. Eine nur &hnliohe Thatsache 
vorauszusetzen, sind wir gar nicht genöthigt. Denn nicht jeder 
Scherz hat ein ernsthafteH Vorbild'. Gewiss werden wir das zugeben, so- 
bald es sich eben um einen einzelnen, neVienher laufenden Scherz, nicht 
aber um eine 6U ausgeführte Situationskomik handelt. Ueberhaupt 
aber erhellt, dass man rieb mit rinem solchen Onrndsatze gerade nur so 
lange zu behelfen pflegt, bis es jemand in ansprechender Weise gelmigen 
ist, einen realen Anknüpfungspunkt nachzuweisen. In diesem Sinne ac- 
ceptiren wir das Urtlieii Hergks comment. de vita So|)h. XVII: Sane ex 
biographi narratioue couiicias comicum aliquem poetam hoc Sophoclis 
iudicium m scena speetandum exhibnisee: verum folta mn toUtU eamki 
poetae fingere (quod esset inficetum pammqne urbannm), sed ea quae ac- 
oiderunt aliquando exomant Icpide et ezaggerant: itaque si liaec res 
comoediae argumentum praebnit, id ipsum indicio est, tale qoid re vera 
accidisse. 
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neueren Kritik war auch dieser Tradition gegenüber keineswegs um- 
Bonst, aber in ihrem KndresuKaie hat sie hier recht eigentlich das 
Kind mit dem Bade ausgeschiiitet. V'orsichtiger, aber ohne positives 
Ergebniss urtlieilt Bcrnhardy (Ur.^' II, 2, 316^: ^Von dieser Erzäh- 
hxn'^ iyt einiges auszuscheiden und unter anderer Form aufzufassen, 
wenn der Urariss einer histoiisclifMi Thatsache bestehen soll'. Kine 
nochmaligo und consequcntere Ivevision der Quellen, und damit Hand 
in Hand (was auffallender Weise bishei immer vernachlässigt wurde) 
ein gründliches Eintjehen auf die Eigenart des Stückes, das in 
diesem Falle eine Holle spielte, wird uns das angedeutete Ziel viel- 
leicht erreichen lassen. 

Wenn wir hier die sSmmtlichen uns heute vorliegenden Quellen 
nochmals zusammenstellen, so geschieht es lediglich der Uebersicht 
wegen. Durch den an erster Stelle aufgeführten Abschnitt des Bios 
werden die übrigen überHüssig. Vit. Soph. p. 11, 58 Bind, p, sc. 
ed. V rpinnat Si v.cd naga noXXotg t] TtQog xov vtov *Io(pcovxa yevo- 
^iv)] c(vx(p dlutj Ttoii. ?%cov yccQ ix (UV Ni^ioöxQarijg *Io(pavra, h, 
SsaQlSog Zi%vioviug ^Aniöxoava, xov ix xovxov yevo^Evov naidcc 
XotpoxXici xovvo^ct ttXeov iOxfQyeiK aat Ttoxe iv SQafjuni fiörjyaye xov 
'/oqpcövra avxM q)^ovovvxa xai TtQog xovg rpodxaoag iynaXovi'ra tw naxgl 
(og vnh yt'^Qoig nuQcccpQovovvxi,' ot 81 rw locpuivxi insti^iiiGav. 2ktxv- 
Qog de cpYiatv avxov simtv fiiv dfu £o(poxXijg^ ov naQaqpQova^ n 
8\ nuQtttpQOvm^ ovx H^i EorpouXrig* ^ x«i tote xov OlöiTtoöcc naQctvayvmvcti, 
Cic. de sen. 7, 22 Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit: 
quod }>ropter stndium cum rem neglegere familiärem videretur, a 
filiis in iudicium vocatus est, ut, quemadmodum nostro more male 
rem gerentibus patribus bonis interdici solet, sie illum quasi desi- 
pientera a re familiari removerent iudices. tum senex dicitur eam 
fabiilam, quam in manibus habebat et proxime scripserat, Oedipum 
Coloneum, recitasse iudieibus quaesisseque, uum illud Carmen de- 
sipientis videretur. quo recitato sententiis iudicum est liberatus. 
Plut. an seni .3 p. 785 A Z'ogpoxAijg Xiyttai jwfv vno xav viav naQcc- 
volctg div,i]v (psvycov ccvayvavca xrjv iv Oiölnoöi xw inl KoXavov 
naooSov^ r) föra- ciQXV ^^vIttttov ^ivs\ {^avixaöxov de xov ^leXovg 
q)uvei'xog toOrteg ix ^edxQOV xov drKaaT)]OLov TtQorcefKpyyrivac ^lexu x^o- 
rov y.ui ßnrjg xav naoovxcov. Apul. apol. 37 Sophocles poeta, Euri- 
pidi aemuius et superstes (vixit enim ad extremam sencctam), cum 
igitur accusaretur a filio suomet dementiae, quasi iani per aetaiem 
deeiperet, protuli«se dicitur Coloneum suam, peregregiam tragoedia- 
rum, quam forte tum in co tempore conscribebat, eam iudieibus 
legisse uec quicquam amplius pro defensione sua addidisse nisi ut 
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andaetor dementiae condemnarent, si oannma seiiis displicerent. 
ibi ego oompeiior omiiiB iadioes tanto poetae adsurreziBBe, miris 
laadiboB enm tuliise ob argamenti sollertiam et oothumiim 
eondiae, neo ita mnltom omnis abfoisse quin aconaatorem potios 
dementiae eondemuarent. [Lnoianns] macrob. 24 ÜoqxmX^g b t(fu* 
yndoMuog — > wto ^lotpäwog lov vUog im vilu tov ßCov naQtt- 
voltig nQivoiuvog aviyva roSg SixaGtaig Oiölnovv xov im KoX(ov^ 
itudsiKvvfisvog Sia tov S(fUfuittoe onmg tov vovv vyiaivuj ag tovg 

Ein Ueberblick dieses Materials lebrt, dass keine der uns vor- 
liegenden Quellen von der Darstellung der Komödie unabhingig ist, 
da das xovq (pq&xoQug iyyiakavvw mn^ mg wio yrjQOjg nuQcc- 

qtifevowtt des Bios in den Übrigen sogar zu einer fiirmlichen difHf 
• nuQttvolag erweitert ist Es folgt somit, dass etwaige Züge singu- 
Utnr Art bei Cicero und den andereUi sofern sie nicht der Willkür 
dieser Nacberzähler ihm Ursprung verdanken, allenfalls lediglich 
daxn dienen kOnnen, uns daa in dem Bios mitgetli eilte Bild der 
Komödie ein wenig näher vor Augen sa führen. Dass sich Sopho- 
kles zu seiner Yertheidigung des Oidipus auf Kolonos bedient habe, 
darin stimmen sämmtliche Zeugen überein, nur mit der Einsobrttn- 
kimg, dass bei Plutarcb die Eeoitaiion auf ein Chorikon bezogen 
wird, während die tlbrigen allgemein von der Vorlesung des Oidipus 
berichten. In üebereinstimmung mit dem Bios nennt Lucian be- 
stimmt den lophou als Kläger, statt allgemein die Söhne. Dass der 
Rechtsbaudel , wie er Ton jenem heute nur vermutheten Komiker 
dargestellt wurde, vor den Phratoren statt fand, meldet der Bios. 
Zu dem in dem Bios mitgetheilten Grunde der Beschwerde des 
lophon hören wir noch bei Cicero von dem rem neglegere famüiarm, 
dem male reni gcrcrc. 

Prüfen wir das hier Gemeldete wenn auch zunächst nur all- 
gemein und in den hervorstechendsten Zügen von dem Standpunkte 
der Wahrscheinlichkeit aus, auf den, wie Böckh einsichtig be- 
merkte (Rhein. M. Erst. Jahrg. 1827 S. 50), hier Alles bezogen 
werden muss, d. h. fragen wir uns, was davon etwa einem realen 
Vorf(anc]fp entsproclien haben konnte, so erhellt, dass zunächst eine 
IJcschwctdc des Sohnes gegen den Vater vor dem Faniilienrathe der 
Phratoren (nQog rovg (pQaxoQag iyyMkiiv) an sich nicht den Ver- 
dacht der Erfindung erwecken kann, und zwar um so weniger, als 
neuerdings geltend gemachte Momente darauf hinführen, dass man 
auch bei der oftmals erwähnten Einführung zu den Phratoren wie 
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« aaoh in den meisteD anderen vor die Pbratrie zu bringenden An- 
gelegenheiten nicht an die vollständige Verwunmlmig einer Pbra- 
trie, sondern yielmehr an einen Ausschuss der zunächst be- 
theiligten Verwandten »u denken haben wird.*) Und weitw: 
anch die Nachricht, dass sich Sophokles durch Vorlofoiig seines 
Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, kann fUglicb erst dann verdächtig 
enebeinen, wenn es wie bisher nnm^lich bleiben sollte, einen Dis- 
sens ausfindig zu machen, in welchem yemttnftiger Weise auf das 
in Rede stehende Drama zu reenrrizen war. Nicht minder, ein- 
leuchtend aber ist, dass der Vorwurf, als sei Sophokles vor Alter 
wahnwitzig geworden, oder gar eine förmliche Klage wegen Verrückt- 
heit vor einem Gerichtshöfe den Stempel der Erfindung für Jeder- 
mann erkennbar an der Süme trägt. 

Der Dichter des Oidipus der Geistesschwäche angeklagt! Der 
ruhmgekrönte Tragiker, der achtzehn Mal im 'i'heater den ersten 
Preis errungen, nach einer Dichterlauf bahn , die in erstaunlicher 
Productivität weit über ein halbes Jahrhundert umspannt hatte, vor 
den Bichtem seine jüngste Tragödie vorlesend, um darzuthun, dass 
er — noch bei Verstände sei: es bedurfte in der That keines sonder- 
lichen Scharfblickes, am hier die launig grotesken Züge der kcnni- 



*) Diese sicherlich ansprechende Vermnthung stellt Ad. Philippi auf 
'Beitr. zu einer Geschichte des att, Bürgerrechtes' (Berl. 1870) 175 f. Es 
mag nicht überflüssig sein, aus dieser Erörterung einige Sätze herauszu- 
heben: 'Bei der Schwierigkeit, einen lebendigen Zusammenhang zu erhal- 
ten Bwischen den Ifitgliedeni einer numerisch so starkm Corporation, wie 
die einzelne Phratrie bei wachsender Bevölkerung werden musste, bei der 
Unmöglichkeit vollende, dass eine solche Genossenschaft um einer einzel- 
nen Einführung willen sich vollständig hätte versammeln können, — liegt 
68 nahe, in dem üblichen Ausdruck alg xovs vpQatsQas eine Bezeichnung 
für einen Congress der sunftchst heiheiliglen Verwandten sn sehen. Eine 
solche Vermnthung würde an Halt gewinnen durch die üiatBache, dass 
so viele Athener, namentlich die Söhne mancher Eleruchen, im Auslande 
geboren wurden, erst lange Zeit nach ihrer Geburt den Boden des Mutter- 
Landes betraten und doch stete Bürger waren (Philippi a. a. 0. 16). Sie 
muBsten also anch ansseiiialh Atttka's lanerhalh der fibUehen Fdst der 
„Phratrie" vorgefiBhrt werden können. So mag denn freiUoh die jedes- 
malige Einfühnmg im Angesichte eines stehenden Ausschusses der be- 
trefifenden Phratrie, vielleicht nur der nächst bctrofTcnen Verwandten als 
einer nicht näher bekannten Unterabtheilung derselben, vorgenommen 
sein .... Wran.in den meisten Fällen, beim gerichtlichen Zeugenverhör, 
in ErbschaftsMigetegenheiten n. s. w. ein verwandtschaftlicher Ausschuss 
fungirte, so iet'cs begreiflich, dass der jedesmal Redende diesen nicht ab 
den Theil einer grossen, kaum noch lebendig gefühlten Oemeinschafti son- 
dern als seine persönlichen „Phrateren" beseiohnete*. 
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sclieii Maske ni-eikeuieii, wob«i IttnrigeaB Torlliifig noeh cbkingeitellt 
bisibeii mag, ob in der That in der Komödie ein wirUleher Bechte- 
bandel wegen nagavom Yorgestellt wurde oder ob Ton hier nur 
irgend dn Aaetoss niel^t eigentlich prooetenalischer Art für Eni- 
stelimig der Sage Ton einen derartigen Proeesee gegeben wurde. 
Und wem aieh die Komik der Situation nicht aufdrSngt, dem würde 
wenigetais dar somit au^gesprodiene Vorwurf für lophon die Augen 
öifiieB. Sehoa Welcher (265) hielt es ftlr unglanblich, dase ein Mann 
wie lophon Wbst wem ihn die rachloseste Leidensehaft trieb', gerade 
die üiui lutffuyoietg angestellt hätte. Ergeben sich yollends imrariialb 
dar Deberliefemng, abgesehen Ton dieeer inneren TTnwahrscheinlidi- 
keit der Klage, Momente^ die noh als Widersprüche mit den realen 
Verhiltnissen dantelleni so wird Niemand Bedenken tragen, swar 
nicht glmch eine Anklage ttbcrhanpt, wohl aber die noffmvoütgy als 
dne Erfindung der komischen Laune ausauschmden. Liegt abge- 
sdien Ton dem, was wir sonst Aber das VerhSltniss Ton lophon au 
Sophokles wissen, ein derartiger Widerspruch offenkundig schon in 
dem Zusalse^ dass der Dichter sich durch Vorlesung sdnes Oidipus 
g ere ch tf ert igt habe, eine Art der Beohtfertigung, die undenkbar wire, 
wenn es sieh in der That um einen Prooess lut^uvoüig gehaadelt 
bitte, so bietet sich uns doch an noch suTerlSssigerer Ausgangs- 
punkt^ um hier der Qrenae Ton Wahrheit und Dichtung auf die Spur 
zu kommen. 

Es war ktm geringerer Mann als BOokh, der auf die ErwSh- 
nung der Phratoren bei dem Biographen als auf em eigenge- 
artetee, Ton der Hypevfcritik der Neueren f^reilich rielilMh moht be- 
achtetes histcrisdies Moment mit Nachdruck hingewiesen hai Bhein. 
Mus. a. a. 0. 65: *üebrigens bleibt dier Erwähnung der Phra- 
toren statt der Bichter in der Lebensbesehreibang des SophoUes 
immer merkwflrdig, und behält fttr jeden, der geschichtliche 
IJeberlieferungen zu würdigen Tersteht, ein Vorurtheil 
fflr sich, weil die Phratoren nicht xu richten pflegen, und also hier 
eine Besondeiheit ersählt wird, die nicht so leicht aus der Luft ge- 
griffen sein kann'.*) In dem Erwähnen der Phratoren also, so be- 
lehrt uns BOdkh, treten die Wurzeln zu Tsge, mit welchen der 
wuehenide Trieb der komiAchen Erfindung noch in dem Boden der 
WirUiehkeit haftet Der weitere Gebrauch freilich, den BOekh 

*) Vgl. Bornhardy Grundr.' II, 2, 317: 'Wie sehr nun auch ein von 
den Phratores gel'asstea Krkenntniss ^uftallt, su bleibt e» doch der histo- 
rite he Kern der Er^lung, welchen man i^cht ohne tttftigen Gnmd auf- 
geben darf*. 
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seinerseits von dieser Einsicht machte, war ein verfehlter. Hatte 
sein in historischer Forschung geübter BUek in der Erwähnung der 
Phratoren ein reales Moment erkannt, so musste er im Weiteren 
schon desshalb auf Abwege gerathen, weil die Komödie itoniftlft 
noch nicht als Quelle der Nachricht des Bios erkannt war, nad er 
sich also genöthigt sah, den Paranoia [irocpss wenn auch nur als in 
der Absicht des lophon liegend festzuhalten. Daher seine Ver- 
mnthung, dass es /ur Anstellung einer Klage wegen icagavoia gegen 
den Vater eines Präjndicialerkenntnisses der Phratoren bedurft hfttte, 
ähnlich wie man mit der Probole ein Präjudiz zu Gunsten gewisser 
Klagen beim Volke erlangen wollte. In diesem Sinne, meinte Böckh, 
habe sich lophon an die Phratoren gewandt, um ihre Zustimmung 
zu einer Paranoiaklage /u erlangen.*) Auf wie schwachen Füssen 
diese (Jonibination ruht, leuchtet augenblicklich ein. Aber selbst 
zugegeben , dass es erst eines derartiffcn Präjudicialverfahrens für 
den Sohn bedurft hHtte, ehe die Sache vor den Archon gelangen 
konnte (ita iit curiales ubi accusationi locum esse decrevissent, res 
deferretur ad archontem et ab hoc ad iudices: Böckh a. a. 0.), ein 
Verfahren, das von Böckh aus dieser einzigen Stelle erst ver- 
niuthet wurde, so liegt doch auf der Hand, dass den nJlmlichon 
ünzuträglichkeiten , welche sich gegen den Parunoiaprocess er- 
heben, auch bereits das Präjudicial verfahren unierliegt. Erscheint 
es roh und darum unglaublich, dass ein hochsinniger Mann wie 
Tophon gegen seinen Vater einen derartigen Process auch nur in- 
iendirte und einleitete, so ist und bleibt die Annahme, dass sich 
Sophokles durch die Vorlesung seines Oidipus gerechtfertigt haben 
soll, gegenüber einer derartigen Beschuldigung albern und zwar 
kaum minder in einem Präjudicialverfahren als vor dem zuständigen 
Gerichtshofe. 

Und wie verhielt man sich sonst der so wohl erwogenen Be- 
obachtung Böckhs gegenüber? Statt mit Beibehaltung des, wenn 
nicht Alles trügt, historischen Zuges d. h. also mit Annahme einer 
Beschwerde vor den Phratoren die an sich thörichte Klage naQct- 
voiag zu verwerfen, verlor sich die Kritik in zwei entgegengesetzte, 
aber gleich unfinichtbare Extreme. Während das kritische Messer 
der Einen die gesammte Processtradition mit Stumpf und Stiel vei*- 
tilgt und sich mit diesem so wohlfeilen Verfahren noch heute gar 

*) Ind. lect. hib. a. 18S6 p. 7 (Ges. Kl. Sehr. IV 238 f.): Igitor lophon, 

ut phratorum impetraret consensuni, hos adierit: ibi sese pat«r recitanda 
Oedipi parte defeuderit; lophoatem vero correxerint curiales, i>imuLque 
patrein, quem id aegre tullsse par est, cum filio reconciliaverint 
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weise dltnkt, wollte der kttnsÜiehe nnd kritiklose Conservativismas 
der Anderen selbst die ^Im} na^voiag nicht fidiren lassen. Da es 
feststand, dass eine Klage Tta^avolag nieht Ibr die Phzatoren, son- 
dern vor den Arohon nnd einen Geriebtshof gebOrte (Poll on. VIII 
89), so'Torfiel die letztere der beiden beeeiobneten Riobtungen, um 
sieb nnr ja die Anklage wegen Yerrttektbeit niebt enijgehen zu lassen, 
auf den geswnngenen Ausw^, die ganie ProcessttberHeforong in eme 
doppelte Verbandlang sa serftUen, deren eine vor den Pbratoren 
die Anflwbme des ünkels Sopbokles in die Bttrgerliste betroffen 
habe (ein Moment, von dem nirgends das Geringste gemeldet wird)i 
wibrend wir in der anderen die eigentUobe Prooessyerbandlong mxfftt- 
vokig vor dem Oeriobtsbof sa sn<^en hStten. Diese Ansiebt Heiers, 
die im eigenen Lager mit guten Gründen bestritten wurde*), Übri- 
gens sebcm dordb den Zweifel, welehem die Person des Sohnes des 
Ariston unterliegt, binftUig wird, yerwickelte sieb nur in neue 
WidersprOebe sowohl mit den realen Yerbiltnissen der attischen 
Processordnung, wie auöh ndt der üeberliefemng. Das Gldobe aber 
gilt von der Yermuthnag K. Fr. Hermanns: auob er glaubt eme 
swdte Verhandlang statuiren su mdssen, in welcher lophon den 
Vater in der That mtQovolag belangt habe, ohne dass siieh Hermann 
aueb durch die gegründeten Bedenken Dindorfs stSren liees, der mit 
Nachdruck darauf hinwies, wie wunderlich die Zumuthung sd, sich 
den Sophokles seinen Oidipus vorlesend su denken in einem Pro- 
eeese, wo es auf Gxttode und stichhaltige Bewmse, nicht aber auf 
das Akxoama einer Dichtung ankam.**) 



*) Uder Allg. Litt.*Zdi 18S6 Nr. SS, 199 f., de gentilitate Attica 19, 

C. Fr. Hermann a. a. 0. VI ft Letcterer nrtheilt über Meiers Ansicht: 
illud tantum concedere non possumus, quod et ipse (Meier), ne pecnliari 
demontiae iudicio lophon patxem postulasse videretur, eam sibi totius 
canae ratimiem fnfbrmaTit, ut ourialee quamvis reprehenso filio tarnen 
non aufli shit Sophodem nepotem albo suo adseribere, avus non deititerit 
de ooanlio, rem detulerit ad iiididam heliasiicam, ibi lophon repetierit 
iactnm desipientiae crimen, id iit repnlsaret, poeta nonnuUa ox Oedipo 
Coloneo rccitavit; qua quidetn ratioite nihil aut coactim aut licentitis ex- 
cogüari posse arbitramur. Provoeationem enim a ewriaAium decretis ad 
nidiea «ufkm noeimmt, nequt videnam, eur eoniro td t^nm audoritaiem 
poihiiaHotiis eulpam ah lophonte remoteamus, quem longe veri dmilins 
est, qnnm frustra patris invidiam apnd cnriales confliare tentasset, recepto 
in albuiu fratris iilio, ad demeniiiip actionem apud iudices confugisse, ut 
Patrimonium , quod moriao patie lam dimidiatum tantum sperare posset, 
integrum vivo eriperet mbiqne addicendum cnrarei Ueber Platnem An* 
deht Proc. u. Klage bei den Att. II 243 sehe man K. Fr. Hermann ebendas. 
**) In seinem Bettongsdfnr verstdgt sich der sonst so nfiohteme 
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Das Beeoliat dlAser im fibelaten Sinne eoaciliatoriseliiiii 
Kritik, die nur dadnreh heute einigenDMien .Tetttladlidi wird, iu- 
aofern man die durch 4o» so lange BUMveratandeBeB Worte dee Bioa 

non iv ÖQafiau tle^yaye xrl.) angedeutete Quelle Boeh meht 
erkannt hatte*), war ledi^h ^Bee, daas nan die aus Dicbtdqg und 
Wahrheit von der EomOdie hranig in einaader gewobenen Fftden 
nooh unlösbarer ToknUttete, hn enteohiedenen Gegensati au der sehon 
oben angedeuteten, von Dhidorf, Sebneidewin u. a. Tertretenen, sieht 
minder unproduettren Biehtung, welehe den Knoten sohnellhin mit 
dem Schwerte sertheilte und die ganae Jffistorie mit all ihrem Zu- 
behör in das Bereich der konuaden Erfindung Yorwies. Zeigte sieh 
in der ersteren Bichtung wemgstens das redliche Beetreben, die 
flberlieferten Momente methodisch mit einander ausaagleaehen, ein 
Gombinirendes Verfahren, welches nicht gUieken konnte, insofiun wie 
gesagt das Wichtigste, die eigenthtmliche Quelle der üeberlieferaag 
▼erkannt war, so mnss das Verfiihren der sweiten Biehtnwg geradem 
als leichtlbrtig beeeiidmet werden, nimUch insefem lia nkht nur 
selbst unfithig war das Bithsel su lOsen, scndecn sieh an^ beflissen 
zeigte, weitere Yersuöhe von ;Yoniherein ab eitel und ttbwflflssig 
hinsustellen. Oifeabar war es der sich endlieh Geltang Tersdiaffende 
• Nachweis der komischen Quelle, welche iroti Bdckhs fruchtbarer 
Anregung alle wetteren Fragen Aber Bord werfen liess, und bis anf 
den heutigen Tag ist man mit der PMceesgeschiehte im Beinen. 
Statt mit Aufinerksamkeit den Eigenthttmlichkeiten des hier in Be- 
tracht kommenden Drama naohgusptlren und mit Hierbeisiehung der 
BSckh'schen Beobachtung das allsatig beleuehtete Bild der Kom<)die 



E. Fr. Hermaim a. a. 0. YII sogar zu der Wendung: Verum euim vero 
omnis haec coniectura, qua nobis Boeckhius Sophoclom Oedipum suam in 
iudicio recitantem prorsus eripere conatur, in tanto veterum testium oon- 
seasu iusto audacior est, miramurque etiam Dindorfii iudicium, ^ui . . . 
Sopihodis reetteMonem, qua nikii htadmtiim ad iptum eamam itnoeitin po- 
terat, inter fabeüas Graeoorum referre non embuit: du Pathos^ das denn 
freilich auf Welcker (262) ebenso wie auf die Sp&ieren seincK Eindrucks 
durchaus verfehlte. K. Fr. Hermann hatte von seinem Standpunkte aoa 
keinerlei Eecbt, die Vorlesung des Dramas festzuhalten. 

*) AuüMImdBi WeiM liets freilich Bemhardy nooh in dar dritten Be- 
arbeibiDg draokeii 816; 'Auch galten die Dantellung dei Pol^nikM und 
der hervorstechende Spruch v. 1193 als Anspielungen auf die Differenz mit 
lophon. Hieven liegt eine Spur in der Vita, x«^ nors ftariycc/F rnv *fo- 
cpmvTu ccvxm (p&ovovvta, schlecht gefasste (V) lückenhafte Worte, die weder 
die Dramatisirung einer auf lophon gedeuteten Rolle bei Sophokles ver- 
rathea noch mit O. Henu. {oaef. Oed. C. p. XI ed. alt. lu corrigirea 
sind*. 
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endfidi w dem MuaMw der WiiiknMlMiiilMU»H in prikfaB, fthri 
naii fffri, jede frnmn UMemielniiig als unnats bei 8^ n eduebea 
ud die eigene Oedaakealeere hinter den üblichen ScUagw6riem in 
becgen, welehe in jedem FftUe mehr eehnsUlertige Anmaaaliehksifc 

als emstlichen ForscbersinB beknaden. 

Indem wir diese Biehtongen v erm e i de n , lassen wir also ni- 
nSchst jeden Gedanken an einen Proceee ntt^avolag fallen« und awar 
flieht nir «na inneren Gründen der Wahrscheinlichkeit, sondern um 
so mehr, als auch nicht einmal in der Komödie, auf welche 
allein die nns heute Toriiegenden Erzählungen larttd^nfühien sind, 
Ton einem Processe Tcagttvotag die Rede war. Wie n&mlioh 
eine Sintf sw^mm^? in der Komödie schon dorok den Umstand aus- 
gesehloeeen war, als der Handel hier vor den Pbmtoren gefllbrt 
werde, so bat schon Mei«r mit Hecht auch auf den Ausdruck des 
Bios tyK aktiv hingewiesen, insofern derselbe nicht von einer eigent» 
lieben Klage zu verstehen sei. Meier und Schümann der Att. Proe. 
298 erkliren riehtig, dass der betreffende Dichter in dem Drama 
den lophon nar vorstelle, wie er dem Vater foe den Phratoren den 
Yorwnrf mache (iynaXovvta), als sei er Tor Alter wahnwity.ig 
geworden. Diese wichtige und bisher viel zn weug gewttrdigte 
Tkatsaohe in Verbindung mit dem von Böckh herrorgehobenea Mo> 
mente entzieht dem Paranoiaprocess auch in der einzigen hier in 
Betracht kommenden Quelle, d. h. auch in der Komödie, geschweige 
denn in der Wirklichkeit seinen Boden, und es begreift sich jetzt 
leicht, wie die Process- Fabel erst aus einer missverstftndlichen und 
kritiklosen Verwerthnng der Komödie ihren Ursprung nahm. An 
die Stelle des in der Komödie fungirenden Phratorencollegiunis 
schoben sich die Richter, an Stelle eines Vorwurfs innerhalb der 
Schranken eines Familienrathes ein förmlicher Process nagavolug^ 
imd so wird denn die Geschichte mit geringfügigen Differenzen von 
kritiklosen Nacherzählem weitergetragen, von CicerOi Plntaroh, Apu- 
lejns und Pseudo-Lucian. 

Haben wir somit das vorliegende Quellenmaterial auf seinen 
ursprünglichen Kern /urückgel'ührt, so mag nun von hier aus ein 
Rückschluss auf den realen Vorgang gewagt werden. Erst jetzt er- 
hebt sich mit Emst die Frage, auf welchem wenn auch an sich 
unerheblichen Vorkommniss die Komödie fusseu mochte, als sie es 
wagen konnte, den loplion seinem Vat<?r vor den Phratoren einen 
derartigen Vorwurf machen zu lassen. Da nun, wie schon oben von 
uns bemerkt wurde, ein vorübergehender Zwist der Beiden vor den 
Phratoren an sich nicht den geringsten Bedenken unterliegt^ sofern 
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mluii überhaupt der menschlioh historischen Auffassung einer Dichter- 
familie einen Platz einräuniti eo wird das Bäthsel gelöst sfliii, wenn 
es uns gelingt, einen Dissens ausfindig za machen, in welchem 
Sophokles sich in der That nur mit dem Oidipus rechtfertigen konnte, 
der zugleich ein Moment bot, welches einem Komiker die witzige 
Verdrehung in einen Paranoiavorwurf nahe legen konnte. 

Um zunächst an das letztere Moment anzuknüpfen, so ist uun 
die witzige Verdrehung des seitens des lophon erhobenen Vorwurfs 
in einen Vorwurf wegen na^avoia kaum anders denkbar als unter 
der Voraussetzung, dass der von lophon in Wirklichkeit erhobene 
Vorwurf einen financiellen Untergrund gehabt hatte. Denn da 
der Zweck der Klage na^avoCag im attischen Kechte der zu sein 
pflegte, dass dem Beklagten 'die Verwaltung seines Vermögens ab- 
genommen und den am nächsten dabei interessirteu Verwandten zu- 
gesprochen werde' (Meier und Schorn, a. a. 0. 297), so bleilit die 
natürlichste Annahme die, dass auch ein auf rca^ävoia zielender Vor- 
wurf vor dem Familienrathe der Phratorcn (so zu sagen die abge- 
schwächteste und humanste Form eines juristischen Verfahrens) von 
der Komödie nur vorgeführt werden konnte, wenn der wirkliche 
Anlass, welchen Sophokles dem lophon zu einer Beschwerde gegeben,, 
financieller Natur gewesen war. Nur in letzterem Falle war, 
so weit wir sehen, der Komödie die Möglichkeit gegeben zu der 
witzigen Umbiegung der wirklich stattgehabten Beschwerde in einen 
Vorwurf wegen — naQuvoia. Mit dieser Vermuthung werden wir 
das Ivechte getroffen haben, sofern wir nur den financiellen Anstoss, 
den Sophokles dem lophon gab, nicht allgemein verstehen, sondern 
auf einen einzelnen Fall beziehen. Dass letzteres allein möglich, 
diese Annahme muss uns nümlich die Stelle in Aristophanes' Frieden 
nahe legen, wo Eirene sich nach Sophokles erkundigt 697 ff., und 
der Komiker gerade die Knickrigkeit des greisen Sophokles {yiQtov 
Neri GcatQog) hervorhebt, der als ein zweiter Simonides xeQÖovg exaxi 
nSiv inl ftnog nkioi. Da keinerlei Grund vorliegt, diesen von 
Aristophanes wenn auch wohl komisch herausgetriebenen Zug in 
Zweifel sa riehen, so ergiebt sich mit Noth wendigkeit die Con- 
seqnens, in WirUiehkeii einen einzelnen Fall vorauszusetzen, der 
dem lophon ein Ghrond der Verstimmung wurde and ihn rine Be- 
schwerde gegen den Vater tot die Phratoren bringen liess. Insofern 
sieh nun gegen die Annahme, dass sieh Sophokles gegen die Be- 
schwerde des lophon yor den Phratoren durch Uitthelluiig oder 
Voxaeigung des Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, an sich kein 
Bedenken erheben liess, so ergiebt sich der, memen wir, nahe 
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genug Upende Schluss, dass der financielle Vorgang, gegen welchen 
lophon vor dem FamiUonrathe Verwahrung einzulegen suchte , sich 
auf den Oidipus und seine Aufführung bezog oder beziehen sollte. 
Wir meinen damit in dem Dichterlebeu des Sophokles eine Veran- 
lassung gefunden zu haben, die auch einem auf Vermehrung seines 
Gntes sorglich und, wie die Komödie ihm vorwirft, hie und da allzu 
sorglich bedachten Manne einen erheblichen Aufwand von Mitteln 
nahe genug legen musste. Der Dichter giug damit um, wie 
wir schon kürzlich an anderer Stelle wenn auch nur als Resul- 
tat und noch unzureichend andeuteten*), seinen Oidipus Colo- 
neus in einer für die Aufführung eines derartig componir- 
ten Stückes durchaus ungünstigen Zeit auf die Bühne zu 
bringen und die sehr kostspielige Aufführung durch Bei- 
steuer uus eigenen Mitteln zu ermöglichen. 

Gerade der Aufführung dieses Stückes nämlich standen nach- 
weislich die erheblichsten financiellen Schwierigkeiten entgegen. Wie 
man hier jedeutalls in den drei Sceuen, wo vier handelnde Persoueu 
zugleich auf der Bühne sind, für die stumme Rolle der Jsmeno wie 
für deren Gesaug am Schluss eines aushelfenden vierten Spielers 
bedarf**), so sind vollends die Ansprüche, welche das ausgedehnte 
Stück an die Leistungsfähigkeit des Chores stellt, g-duz ausser- 
gewöhuliche. Es kann nicht unsere Absicht sein, hier wiederholen 
zu wollen, was wir an anderer Stelle über die Vertheilung der 
chori sehen Partien in diesem Stücke auseinandergesetzt haben: es 
genügt für unseren Zweck darauf hinzuweisen, dass der Chor hier 
einerseits für den Vortrag von vier Stasima heranzuziehen war, 
und andererseits, dass der mehr als einmalig durchgeführte 

*) Der Chor des Soph. Vorw.-VIIf. üelwr meinen Qedaakeo, der auf 
i verscbiedenen Seiten sogar lebhaften Anklang fknd, ecbrieb Wecklein 

PhiL Anz. VIII 292: 'Wir fallen damit von phantasievoller Combination 

in das Gebiet reiner Willkur herab*, ähnlich etwa wie er meine Gedanken 
über den Philoktet bemängelt, die ich vor Kurzein in Fleckeisens Jahr- 
bflchern näher zu begründen Gelegenheit hatte. Es kann mir nar lieb 
Bein, meine Methode von einem Hanne diecieditart sn eeben, deesen üntef- 

I radrangsweise gerade mit Hinblick auf den Philoktet ein nüchterner, auf 

: diesen Gebieten bewülirter Forscher wie Jul. Sommerbrodt (Scaen. 278 ff.) 

I mit der Willkür Uenellis auf gleiche Linie stellte. 

••) Schneidewin-Nauck" Einl.32 bemerkt über den Teutieracheu Versuch 
einer Yeribeilang unter drei Agonisten (mit Annahme eines ««(^tf»i$»io»); 

I 'Bedenklich bleibt hierbei und mehr als bi-(b nklich, dass in die Bolle der 

bmene .nnd des Theseus je zwei Schauspieler Hieb thcilen sollen: ein 
Uebelstand, der sich nur durch Annahme eines vierten Sohau« 
Spielers heben läast'. Vgl. F. Aschersou Thilol. Xü 7öO ff. 
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EinselTortrag adum für die Parodot dw StOekM (117—306 
und 207 — 236) aieht nur tod d«B BegrtBdaim der kier eima- 
toUagenden Metkode, yoa G. HeraiMin, Böddi, Bamberger erkaimt 
wurde, aondem anoh ▼OB dmen wcnigsieBS m Pnunp sogegeibeiL 
uif die wie Sehaeidewiii, Naeek il a. d ieae n ünterfoeluiagen ranlehet 
theilimhinlee oder gar abweiaend gegenflbentanden. Da Biemaiid, 
der anoh nur einige YorkeBBtniaae toh den kier ansawendenden 
Omndaikien kat, neb« der niekt nabetrlokilieken Zakl ekoriaeber 
Trimefter anck ^e groaae Farodoa und den nngekenedieken ümftiig^ 
Ton yier Eommoi dem CkorfBkrer allein suweiafln wird, ao mag 
man die Heimann'adien nnd die naek Hennaan'aoken Frinflqiien anf- 
gestellten AnaKtse der Neneren Terwerftn oder jedenfiUla 
kat man aick Uber iigend eine Art der ohoriaeken Yertkeilnng 
aoblllaaig an maoken. Doek immeriua, irook dieae Zamnikong dürfen 
wir dem geneigtMi Leaer erkwaen. Wem Smn oder ICnaae faklt» anf 
die Anstellungen 6. Hermanna nnd B^ekka prSfend einingeken, der 
laaae dieae Unienneknngen bei Entaekeidnng nnaerer Frage getroat 
bei Seite. Sckon dnrok die bloaae Thalmeke, daaa der Diokter den 
Chor neben der Yerweadong in den Dialogpartien nnd vier rtgtü- 
raditen Staaimen nook äi einer Doppelparodoa und vier Kommoi 
llbexkanpt beaekiftigt, schon dorek diese naokte Thstsache wird 
die Ton nns gemachte Beobachtung, nttmliok die ina Ungewöhnlieke 
geateigerte Anfoxderang an die Choregie vollauf begründet. Man 
vertkeile alao die okoziadten Partien wie man immer wolle oder 
man laase diaae Frage gans tmberOkrt: schon der bloaae Umfang 
der okorisohen Partien giebt unsere Entscheidung an die Hand. 
Wenn iigend ein Stück, so erkeischte der Oidipos die volle Zahl 
▼on fünfzehn nach jeder Richtung geschulten Chore aten ; in Besoldung 
aber, Unterhaltung, znmal in der Schulung der Chorenten bestand der 
Hanptaufwand der Choregie. Hält man die angeführten Momente 
zusammen, so steht das Stück nach Seiten der Composition mit den 
übrigen erhaltenen Dramen yeigliohen, womit wir nichta Neuea aagen, 
einzig in seiner Art da.*) 

Wie wir schon an anderer Stelle hervorhoben (Chor des Soph. 27): 
*Der Dichter stellte mit seinem Qidipua eine Anforderung, die um 

•) Ob das Wort de» späten Salnstios atparog dy fori xa&olov ^ 
olnovoyiia iv zw ^^a/Ltart, ms ovdt-v alXo exsdov auf diese Compositions- 
weis»' zu beziehen ist, bezweiflen wir; dass es freilich indirect damit in 
Zufiumuieuhang zu bringen ist, ist selbstverständlich und wäre leicht dar- 
rathun. üeber Salostioe v e r we i s en wir auf Sckneidewin De kjpotk« tn- 
goed. gr. Arist. Bys. vind. eomment. Abk. d. E0n. Ges. d. W. n OMt 
VI It 
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•"3t so unerschwinglicher war, je trüber die Zeiten. Bei dem sinkenden 
SR Wohlstande des Staates war man schon seit einer Reihe von Jahren 
"bt bemüht, der Choregie ihre Lasten zu erleichtern. Seit Ol. 92, 1 
giie unter dem Archon Kallias, d. h. nach der sicilischen Niederlage, ge- 
ifck stattete ein Volksbeschluss, dass zwei zusammen die Choregie leisten 
dürften . . . Und doch war es dem Dichter ein Bedür^ss, dieses 
•hl Stück in unverkümmertem Glänze über die Bühne gehen zn sehen.' 
ii^ Da es sicher war, dass kein Choreg eich für eine derartige Ausgabe 
linf bereit finden würde, so giug er damit um, das ist unsere Yermuthuug, 
w für die Bealisirung dieses kostspieligen Wunsohes aus eigenen Mitteln 
[» m Stenern und somit das Erbtheü des loplion in IGtleidenschaft ta 
n&i; nefaeii. Bei dieser Gel^eaheit iraar es nim naeh unserer AnsiolLt) 
lief wo sieti loidum vor dem Fanülienrath der Fliratoren Über die Ter- 
bfa sehwendeiisehe nnd Ihm kopflos erschemende Gompositloiisw^se des 
,i£ neuen Dramas beklagte, ünd bei diesem Anlass konnten sogar 
^ie Aensserongen des Ünmuths lant geworden sein, die einem Komiker 
(itf die witzige Erfindung eines Yorwurfe wegen — mnQavoux sogar nahe 
k legen konnten. Zu seinem Yerdrosse mnsste lophon wahrnehmen, 
tgi- dass die kostspielige Aufitlhning wenigstens zum Theil auf Kosten 
m- ' des yäterliehen Yermögens sieh zu yerwirkliehen drohte. Dass schwer- 
fi!^ Hch ein Choreg, sagen wir etwa in den spSteren Jahren des pelo- 
W ponnesisehen Krieges, zu einer derartigen Leistung yerpflichtet war, 
Ks begreift sieh zunflohst allgemein ans der Herabgekommenheit der 
jk YennOgensrerfaÜtmsse, welche bei der Menge der regelmKssigen 
isi Liturgien und speeieU der aufzustellenden ChOre schwer in die Wag- 
«L schale fidlen, insbesondere aber durch die im Yergleich zu den An- 
liU * fnrderungen des Oidipus gering erseheinenden Ausgaben, welche die 
mg übrigen flir einen Ohor von fim&ehn Personen geschriebenen Stücke 
jcr erheischten. So hat man denn keineswegs erst zu der in der Komödie 
gte 5fters gerügten FSzigkdt einzelner Choregen seine Zuflnoht zu nehmen, 
jei um unsere Yermuthung genügend begründet za finden, dass der 
Dichter, wofern er das eigengeartete Stück anfigeführt zu sehen 
wünschte« wenigstens zum Theil auf die eigenen Mittel hingewiesen 
j: wurde. 

p Was wir dmch diese Auffieussung gewinnen li^ auf der Hand. 

Es ist diejenige Oombination, durch welche wir die über- 
lieferten Momente, auch diejenigen, welohe sich am meisten 

I zu widersprechen scheinen, am schicklichsten zu vereini- 

gen vermögen. Wenn Aristophanes in einer 'nicht sonderlich bds 
gemeinten Stichelei' (Schneidewin Allgem. Einl. 14) die Gewinnsucht 
des Dichters verspottete, so haben wir dieser Neigung durch unsere 

O. He Hl«, Stndlan im Sophoklei. 80 
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Auflassung ein Motiv ent^f egengestellt, welches dem Dichter ara 
Herzen liegen uud ihn auch zu einem bedeutenderen Opfer bereit 
finden musste: .schon allein der Ehrgeiz der certirenden Dichter, 
Uber den es überflüssig würe hier bekannte Dinge zu wiederholen, 
würde ausreichen, einen derartigen Widei'spruch zu heben: man weiss, 
was das ^oqov diSovai des Archon fttr einen Athener bedeuten wollte. 
Die Einsicht, dass der Oidipus ohne das kostbare Bfistzeug einet 
Chores von fünfzehn in ausdauernder Uebung gesehiilten Choreuten 
und ohne einen vierten Spieler inebt ftber die Bfihne gehen konnte, 
llast nns gegenüber der Armseligkeii der Zeiten,, also gegenüber der 
Olirftigkeit der choregi sehen, und wohl auch der staatUehen Leiitong 
niflibi nur die gegründete Veranlassnng wa «uMr finanoielleii Bdstanar 
an sich, sondern auch die l&rheblichkeit des Objeeia begxeifta. 
Der YolkabeBebloat Ton OL 92, 1, daai awei .snaanimen die Ghoregie . 
leisten dürften, ein Beselilass, der anf die ehoregisehe Lelstnngs- 
fiüiigkeit anoh der ihm nnmittelbar yonnsgehendan Jahre wn wenig 
erfreuliches Lieht wirft, daan die Afters gemeldete Thatsaehe der 
freiwilligen Ghoregie erheben die ohnehin gewiss niemandem ver- 
sagte Möglichkeit einer freiwilligen Beistener, die Amiahme einer 
seitens des Sophokles beabsiohtigten Selbslflbemahme eines kost- 
spieligen Parachorsgems zor Wahrscheinliehkeit. 

Was aber das Allerwiehtigste bleibt, erst bei nnseier Anf- 
fisssung der Sachlage begieifen wir nnn, wie Sophokles sich vor den 
Fhratoren dnreh die lütttieilnng sdnes Oidipns reehtfSsrtigen konnte. 
Das Wnnderliche eines derartigen Akroama gegeaübor dnsm Vor- 
wurfe wegen Paraada (oder gar in einem wirklieheB Ftocesie, wie 
man firOher sanahm), ein Moment, das schon oben Torttbergehead * 
bertthrt wnrde, ist oft und lebhaft empfbnden worden.*) In dem 
Ton uns erschlossenen Zusammenhange dagegen erhelli, dass es für 
den Diditer eine andere Rechtfertigung als die Vorlegung oder Vor- 
lesung des Oidipus Oberhaupt nioht geben konnte» Kidit um 8ch9n- 

*) 'Oder diente die richtige Declamation zur Yerstandesprüfung? Als 
ob dass Sophokles im Moment des Gerichtes bei Tröste sei, nicht sehr bald 
sich auf jede Weise hätte ergeben müssen, dagegen dass dies kein bioser 
Lichtblick und er aocii sonst niemals Anfällen von GeistesabweseDheit 
auBgesetat sei, nicht nothwendig anf gans anderem Wege hatte bewiesen 
werden müssen! Konnte doch lophon mit einer gerichtlichen Angabe, 
deren Widorlog^nng ihm nach attischem Gesetz die härteste Strafe zuzog, 
ohne bestimmte Zeugen und Belege, wenn auch falsche, unmöglich auf- 
treten! Diese hätten förmlich widerlegt werden müsaen, sobald der Pro- 
cesB angenommen war' u. s. w. Ad. SchOU, SophoUee* Leben und Wirken' 
87S f. Aehnlicb Dindorf vü Soph. (toL VlU ed. tert Oz.) XXXXTTT, und A. 



I 
I 

Digitized by Google 



« 



- 807 - 



rednerei handelt es sich mehr, nicht um Declamation, Bestechung 
der Phratoren durch die Macht der Poesie, oder patriotische Tendenz 
und ähnlichen Humbug: der Dichter hatte bei dieser Besprechung 
lediglich den rein sachlichen Nachweis zu führen, dass seine Diclitung 
in der That einen so aussergewöhnlichen Aufwand erheisclite, und 
allenfalls, dasB sie solchen Aufwandes würdig war. Insofern jeder 
athenische Bürger durch die Oeffentlichkeit all dieser Verhältnisse wie 
auch persönlich durch seine öftere, oder doch gelegentliche Theil- 
nahme als Choreut in das Wesen der dramaturgischen, speciell aber 
der chorischen Praxis genügenden Einblick hatte, entsprach es durch- 
aus den realen Verhältnissen, wenn Sophokles vor den Phratoren 
den hier erforderlichen Aufwand durch einen Hinweis auf die singu- 
lare Compositionsweise des Stückes erhärtete. 

Und wohin wir auch sonst blicken, zeigt sich jetzt statt der 
früheren Widersprüche ein rationeller Zusaniuicnhang. Wenn es 
Welcker (265) und nach ihm Schneid ewin unglanblich schien, 
dass lophon der Tragödie, durch die er selbst in einem gehässigen 
Rechtshandel gedemüthigt worden wäre, ein so hohes Lob wie in 
dem von Valerius Maximus (8, 7, 12) überlieferten E})igramm ge- 
sollt haben wflrde, so wissen wir jetzt, dass weder ein ^gehässiger 
Beohtslnndel' noch auch eiiie eigentliche Demttthigung vorlag*) 
Mag die HÜUimlang des Kos, dass lophon einen Yerwds erhalten 
liabe («V dl tf 'Ho^mvu htnliiriaav) , stUHbtt d«r ^^kü^kflü ent- 
spioohen haben, was eich heute aehwerlieh noch ansmacflien ISesty 
aneh bei der Annahme einer AbwMsnng des lophon wird man an- 
gesiohtB der Familienjury eines Phrntocenanssohnsses löM von dner 
VirkHehen Demflthigung sprechen dtirfni. Immer yoranagesetst, 
dass das bei Yaleiins erwlhnte Epigramm Oberhaupt Verlass hat, 
so hat man jetst niebt erst sn eüiem emj^ndsam erscheinenden 
Ifotiv der Rene seme Znflnchi zu nehmen, um eine derartig ehrende 
Anerkennung gerade dieses SUlekes seitens eines edelgearteten Mannes 
anch nach dem Yorausgehen seines Einspruchs ftlr psychologisch 
wohl begründet sn erachten. 

Damit wttren wir denn eigentlich zu Ende, und es bleibt Sache 
des geneigten Lesers su entsdwiden, ob es uns gelang, was die 



*) In gleicher Weise Utaen sich nun die von Bode, Gesch. d. hell. 
Dichtk. III, 372, Schöll a. a. 0. 371 und Schneidewiu 14 f. hervorgehobe- 
nen Bedenken, dass nämlich weder Aristoplianea iu den Fröschen noch 
Phrynichus in den Musen so wie sie es thua von lophon oder von Sopho- 
kles gesprochen htttea, 'hfttte ein ärgerlicher PKweis mit lophon die 
leisten Jahxe des Sophokles tecbittert*' 
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alleinige Auff^'abe einer consequentoii Kritik war, den historischen 
Kern in der Hillle des Scherzes zu erkennen. Die Komödie sagte: 
lopiion brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen nuQavoia^ Sophokles rechtfertigte .sich durch Vorlesung seines 
Uidijuis. Der wirkliche Vorgang war nacli unserer Darlegung: 
lüphon brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vat«r 
wegen der von diesem in AugriflF genommenen allzu kostspieligen 
Aufführung des Oidipus, Sophokles rechtfertigte sich durch die Eigen- 
art dieses Stückes. Der in der Komödie erhobene Vorwurf nuQa- 
voiag belehrte uns, dass die Verallgemeinerimg des in Wirklichkeit 
vereinzelten financiellen Momentes zu einem rem familiärem negle- 
gcrc, wie es sich bei Cicero findet, bereits in der KomOdie Torge- 
nommen war. Diese Annahme wird bekräftigt durch ihren witzigen 
Gehalt. Sophokles ein verschwenderischer Haushalter und eben in 
dieser Eigenschaft der 7ta(fdvom verdttchtigt! Sieht der Mann wie 
ein YerBehwender ans? ' Ein aolciier WÜs konnte um so launiger 
wirken, als es in Athen naek der oben bertthrfcen Stolle des Aristo- 
pkaaes kein Gebeimniss war, dass der IHekter Ml dem Bedtie hie 
und da allsu geneigt bewiesen hatte. Nimmt man an disser Be- 
schwerde TtttffovoCag die in der KomOdie CQnseq[nenter Weise wiederom 
verallgemeinerte Bechtfertigung doreh den Oidipus, so ergftbe sieh 
(für die J^anata des Aristophanes) eine Komik, deren Beiehthum 
und witzige Bezügliohkeit ein Gedanke etwa an die literarische Kritik 
in den FMJsehen wenigstens ahnen Utssi 

Ein ZengenverhOr der flbrigen Quellen ist, wie wir schon oben 
bemerkten, fiberilttssig. Denn da die Bltesto Qudle, d* h. die KomOdie, 
nur Yon einem Yonnaf (ßpiaUiv) wegen Paranoia sprach, sBmmtlichd 
späteren dagegen Ton einem huUeium (Cic), yon aecusari (Apul.), 
oder von einer na^fttvoUtg diki} (Plut) und d<mK0r«/(Psendo-Luc) und in 
Shnlichen Anschauungen sprechian, so kann ein nSheres Eingehen anf 
diese abgeleiteten Quellen nur allenfalla ein methodisches Inter- 
esse gewähren. Diesem Interesse mag cum Schlüsse wenigstens 
dörch eine kurze Betrachtuqg der Plutarchischen Fassung genügt 
werden. 

Dass auch die Darstellung bei Flutarch wie alle Übrigen nur 
als ein getrflbtes Bild der witidgen Darstellung der KomOdie sn be- 
trachten ist, lehrte die Auffhssung als «tf^crvo/o; dass sie als 
ein beliebtes 'Ornament für die moralisdien Dedamationen jener 
späteren Literatur'*) zugleich doioh und durch rhetozisch gefftrbt 



*) Ad. SohOll a. a. 0. S7S. 
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ist, lehrt insbesondere der Schlusspassus — Saneg in &£dtQov rov 
dtxaitTfiQlov TCQoneiMpdijvai (lexcc x^ov. xai ßorjg xav naQovxav, ein 
Effect^ der bei Ludan komisch genug sogar zu einem Straferkennt- 
xiiss wegen fiav£a gegen den Sohn selbst zugespitzt ist! Wir werden 
also gerade hier doppelt anf der Hut sein mttssen, etwaigen speciel- 
lereo MomentflB irgend weldie Beweiskraft muasehreibM. Einladeiid 
winkt ja die Notis des Plntarch, der Dichter habe in seiner Recht- 
fertigung die Parodos des Stockes Torgelesen, insofern TerfOhrerisch 
für unsere Beweisflihrang, als ja Q. Hermann nnd BOckh sa erweisen 
suchten, dass schon in der Paiodo« die fonfiehn Choreaten mehr 
als einmal einieln zn Worte kommen, also gerade dnrch die Parodos 
das Brfordemiss Ton voll fBn&ehn sorgfltttigst gesehnlten Chorenten 
nnd damit der entsprechende Mehranfwaod der Choregie an einem 
einleacfatenden Beispiele doenmentirt werden konnte. Aber auch ab- 
gesehen daYon, dass Phiterch gleich durch seinen Zusats { hnv 
^Mmov^ l^ff, tSsSf %affttg — pawmg' an den Tag legt, dass 
ihm hier euie Verwechslung iwisohen der Ptoodos mit dem ersten 
8 ta Simon unterlief (eine Verwechslung, die selbst die Neueren eine 
Zeit lang Ober die wahre Pwodos sweifeln lassen konnte), so wflrden 
wir doch auch fftr den Fall, dass Plutaroh die Parodos riehtig an- 
gegeben hfttte, durchaus Bedenken tragen, diese Angabe ftls nfthere 
BestStigung der obigen Aufibssung heransuiiehen. Nachdem der 
Vorfiül durch die KomOdie in jene witdge Form gekleidet und diese 
weiterhin durch ni^t wenig unkritische Hinde {cpiQnM mt^ nol- 
loig) gewandert war, ist es mehr als unwahrscheinlich, dass dem 
Plntaroh eine derartige UeberlieÜBrung von der Vorlesung einer nach 
Seiten der ehorischen Diathesis yielleieht besonders instmetiven Stelle 
noch ttberkommen war. Vielmehr kam ee dem Plutaroh in der rhe- 
torisdi aufgeputzten Form seiner Anekdote lediglich auf eine im 
Allgemeinen durch ihre Schönheit, vielleicht auch durch ihre patrio- 
tische Wärme hervorstechende Partie, auf ein ^avfumov itilog an, 
wobei dann das berühmte Lob auf Kolonos am ersten herhalte 
mnsste.*) Und dabei passirte ihm dann die von Lachmann als solche 
erkannte Verwechslung zwischen der Parodos uuddem ersten Stasimon. 
Auch dem eigenen Urtheile des Plutaroh wttrde man übrigens zu viel 
£hre anthun, wenn man etwa meinte, er habe die theilweise**) 

*) Konnte doch selbst Böckh noch schreiben (Jes. kl. Sehr. IV 230: 
quo cauiicü quuui uulliun eit absolutiu», auUum quuU Atheuieubiuiu animos 
magis devincire poetae potuerit, non mimm est id a Sophocle Uli ntai 
imprimis aptnm babitum esse. 

**) C. J'r. Hermann in dem Öfters citirten Programme (ind. lect. bibb 
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Bedtation desshalb vorgezogOD, weil ihm yielleioht die Vorlesung 
des ganzen, beinahe 1800 Verse nmfassenden Dramas durch den 
greisen Diehter unhaltbar erschienen wäre. Vielmehr dient auch die 
Vorlesung des einen Gedichtes bei Plutarch lediglich dem seine 
Ei^ählung durchdringenden, rhetoiischen Zwecke. Oder war etwa 
die Genugthuung für den gekränkten Diehter eine grOsserei wenn 
die Freisprechung erst nach der mühsamen Vorlesung des ganzen 
Dramas erfolgte? Es kostete dem Dichter, erz&hlt Plutarch, nur 
die Mittheilung der wenigen Strophen jenes Choiikon — vnd jubelnd 
geleitet ihn die Menge nach Hause. 

Doch genug. Es entgeht ans keineswegs, dass mit der obigen 
Darlegung sich nicht wenige Fragen von Interesse in Verbindung 
bringen Hessen, z. B. die Frage nach der Abfassungszeit des Stückes, 
ob es femer überhaupt bei Lebzeiten des Dichters zur Aufführung 
gelangte und durch wen, d. h. über die Gewähr der Hypothesis 
snm 0. C; oder auch Consequenzen antiquarischer Art wie über die 
Competenzen der Phratrie und ähnliches. Wenn wir diese Fragen 
hier bei Seite Hessen, so geschah es in der Beschränkung auf das 
Noth wendige und in der Absicht eine schwierige Frage nicht noch 
verwickelter zu gestalten durch die Vorführung von Momenten, durch 
deren m<)gliche Entscheidungen, wie sich uns nach oft wiederholter 
Erwägung ergab, in Bezug auf die obige Lösung weder nach der 
einen noch nach der anderen Seite etwas Wesentliches präjudicirt 
werden dürfte. Möge inzwischen wenigstens in dem sogenannten 
Processe des lophon das letzte Wort gesprochen werden, wir 
wagen kaum zu hoffen — gesprochen sein. Granunatici certant 
et adhuo — sub iudioe Iis est» 

aniv. Harb. 1836 p. VI not 86) wollte anch in dem tob Cicero gebraoehfeen 
Ausdrucke earmm einen Hinweis auf die nnr tibeilweiae Becitation erblicken. 

Bei nur halbwegs vorurtheilsfreier Betrachtung der Worte : tum aenex dici- 
tur eam fabulam quam in manibus habebat, Oedipum Coloneum, recitasse 
iudicibus quaeaisseque, uum illud Carmen desipientis videretnr. quo re- 
eltato n. s. w., kaon aielit sweifelhaft sein, dass tM camm hier nur der 
Abweehslnog halber Tom gaasen Stüeke gebnuicht waide. . 
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8. 1. Nauck schreibt mir, dass er Tr. 28 vielmehr ^vytis* 
oder ^evx^ita' fOr nothwendig halte. 

S. 4. Der neue Yeriiieh von Vladimir Subkoflf (Soph. Traoh. 
rea Vladimir SubkofT Mosquae a. 1879) V. 84 f. durch Correctur zn 
halten, kann nur als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

S. 13 (und S. 54). Die Epode gab dem Gesammtchore MufF 191 ; 
a>bweiehend Christ Theilung des Chors (Münch. 1877) 51. Auch sonat 
stimme ich mit MufT in der Vortragsweise der Parodos überein. Hinr 
siohtlich der Theilung des Chors bei Beginn dee Bweiten Strophenpaares 
in zwei Hälften, missfällt Studemund, dass nur die eine Hälfte des 
Chors erklären soll, er werde der Deianeira widersprechen. *Soll 
nnd will etwa die zweite Hälfte nicht widersprechen?' Dieses Be- 
denken erledigt, sich meines Erachtens eben durch die Annahme, 
dass die gleichen Themen von dem Gesammtohore in der Epode 
recapitulirt werden. 

S. 14. Ich bemerkte, dass das Scholien ^yovv, ovx aei vv^ xtI. 
"vielleicht eine Bestätigung für meine Vermuthung gebe. Mit Recht 
schreibt mir wohl Studemund: 'meinem Gefühl nach bezieht sich 
das Scholien rjyovv, ovk cceI iori xxi. absolut sicher nur auf jctim; 
hätte der Öcholiajst fiivEi yixQ ovt' aikv cc xte. geleseu, so hätte 
er sicher nicht die l^jikhirung r/'yovv, ovx ael vv% iaxi beigeschrieben'. 

S. 20. Der Vorschlag Subkoffs cov iniufiirpo^ivcc aoi \ keicc fiiv 
xTf. connivirt den metrischen Anstoss, und Uta ist schwerlich passend. 
Gegen meinen Versuch av im^nKpo^iivu a' k'Ssiaa i.iiv wendet mir 
Studemund ein, dass die S. 21 angeführten Beispiele der Verbindung 
eines ingressiven Aorists mit dem Part, praes. nicht auf gleicher 
Stufe stünden )uit dem (ou intuEi^Kpo^vcc ff' lÖBiGa. Aber hinsicht- 
lich 312 {Tili vLv x(üv6e nkiiötov aHxiöa \ ß)J7Tova\ oocpTVco xcd (pQo- 
i'fir iTcicxarai trilft dieser P^inwurf sicher nicht zu: die Ernplindung 
der Deianeira bezieht sich auf die ihr gegenüberstehende lole. 
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S. 27. Gegen ijtctvuiQoithtt wendet Studemund wohl mit Beeht 
eini daes es zu dem gleich darauf folgeiulen xCittn nicht reeht passen 
wolle. Die Stelle soheint nodi nicht geheilt. 

8. 40. Statt des Terderbten V. 835 is»g oS* av aiUov frt^ov 
f f« vvv f8ot ist zn lesen: isng od* av ft* S^otov hiQov ^ tit vvv 
fiot. Dadurch erzielen wir 1) das Festhalten der hier erwarteten 
Besiehnng auf das dem Herakles erttieilte Orakel 824 f. iwrt vfUofM}- 
vog iTupigoi \ reUofievof ir^oro; mL 2) Eine genane Besponsion 
swisehen Strophe und Antistrophe. 8) Die anklingende Wiederholung 
des in der ßtrophe gehrauchten Wortes (ßlQotog) an derselben Vers- 
stelle der Antistrophe (jf^evov). 

S. 44. Das elidirte itdifo^ ovd' iatmcoftm su schtttsein, wird 
man nioht die tTeberHiSferung des Euripidesfragmentes Y. 44 in 
Weils Papyrus p. 6 anfahren wollen. Nach dem Bau des Trimeters 
wmst Weil p. 12 das Fragment dans les douse demiöres ann^es 
d'Euiipide. — Die metrische Gestaltung des Sophokleischen Liedes 
Uess bisher wegen der Yerderbniss des Textes kein sicheres ITrtheil 
m Es mag jetzt Yon Neuem die Westphal'sohe Bemerkung erwogen 
werden H.' n 527: *Zu den jambisdien Strophen ist auch das 
pSanische Tanzlied Traoh. 205 zu rechnen, welches indess in seiner 
metrischen Bildung von den tragischen Strophen vielfach abweicht 
und wahrscheinlich einer in der choriscihen Lyrik tlblichen jambischen 
Stilart angehört; am nSchsteu steht das Metrum den hjporohema- 
tischen Dactylo-TrochSen (Cap. 3 A)'. * 

S. 45. Die Correctur avo\okvi,ca(o gehört Burges an Class. 
Journ. VII 369, wie Blaydes p. 52 angiebt; ich führte sie irrthüm- 
lich unter Dindorfs Namen an nach Nauck Anh. 152. 

S. 80. Die Aenderung von öouovg in doiiotg (365) ist wohl 
unnütz, zumal der Vorgang sich einfacher darstellt, wenn wir ledig- 
licli WC Tüvade als spätere Ergänzuug betrachten. Der Grund, wess- 
halb wir ein »jxft Öo^iovg \ ni(i7io)v fxoor/v rtjvS') ovx xtI. (vgl. Ant. 
305) oder Aehuliches nicht mit aufführten, liegt in der Wahr- 
nehmung, dass ein vsaviv oder vedviö^ nach den Zügen von niinttov 
eher verloren gehen konnte. Wenn ich (ag xovcsöe im Munde eines 
Interpreten oder Correctors für möglich hielt, so schwebte mir eine 
Stelle in den Sophoklesscholien vor, die ich jetzt nicht aufzuhnden 
vermag. 

Ö. 06. Die Verinuthung Tr. 1 koyog ^ihv l'öz' uQ^atog av^QtoitOiV 
öagyjqg, | cog ovk av y.xL Ix kräftigt Theodect. Alcm. fr. 1 (p. 622 N.) 
Oatprii fuv iv ßQoroißiv vfiveizai XoyoSi \ ns ovdkv xii. Vgl. Mosch. 
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ine. fiiV. fr. 9 (p. 684 N.) t|i/ ocqu t^ttvog ahfog av^fftinnv S^t, | mg 
t^'nilug srrl. 

8. 98. Zu Oktttw loipov vgl. Ab! 1186 tfi 4* itXo^ov 

8. 106. Die Epode Y. 517 ff. giebt aaeh Christ dem Koryphäue 
Thdl. dee Ohm» 51. 

8. 110. Zu erwfthnen war die Lesart des Paris. 2712, der 
nach der ttbereinstimmeitden CoUation von Blaydes p. 123 und Subkoff 
p. 41 Tttv noTff^pmv ^vkut ctolnv liat, womit nach Sabkoff der 
BiccarUanns 84 ttbereinstimmt Dasu beaehte man die Bemerkung 
bei Snbkoff: in La o littera artieoH et tfroilov Tocabnli, qnae tertinm 
loonm tenet) pnnotis notatae sunt 

8. 118. üeber die willkflrliohe Yertanschnng der Negationen 
ist mit Nntsen einsasehen BeimsOth Kr. St 210. 

8. 114. Tr. 581 findet sich tmv inttvog nach 8abkoffis An- 
gabe p. 42 auch in dem Parisinns 2712 nnd in dem Bioeardiaans 34« 

8. 126. Wesshalb ich nieht wie 8ubkoff p. 46 Shufiog selbst 
(ans 956) zur Emendation heraasog, lehrt das Hetrnm. 

S. 135. V. 689 habe idi mit IKndorf Mmov statt des neben 
nm* oIkov unertrBglichen iv dSfuug gesehrieben. Die Herstellnng 
bleibt unsicher und vermag idi die *hohe Wahrscheinlichkeit' der 
Dindorf sehen Aenderung nicht susugeben. Da iv dofutig wegen des 
Pluralis gewthlier als not oIroV) so ist die Annahme eines variiren- 
den Olossems nicht ausgeschlossen, wonach HeimsSth läfskov h 
SoiAoig schrieb Kr. St. 246. 

S. 166. An ovK svcij^iov oder vielmehr an iH^futv dachte 
auch K. Walter Emend. in Soph. fab. spec. diss. inang. Lips. a. 1877 
p. 22 f. Der Grund, wesshalb wir ov» cvtf^fiov fOr angemessen halten, 
liegt in dem Umstände, dass die hier angenommene Bedeutung des 
Wortes nicht nur durch den glttch folgenden Gegensats {cdXa dvaxvxri)^ 
sondern auch durch das Torangehende ev^fu» an die Hand ge- 
geben wird. 

S. 170. Insofern die Sprecherin eine Vermuthung über die 
Art des vernonunenen Qer&usches anstellt, dürfte ein rig ^xri; die 
richtige Ergänzung sein, um SO mehr als auch tlas ijyn ng xtI. in 
866 passend darauf Bezug nehmen würde, Desshalb habe ich ein 
an sich mögliches ßoa rig (nach fr. 58) oder dergleichen nicht mit 
ani:,'rführt. In dem fr. 68 bei Stob. fl. 2 hat man neuerdings 
richtig erkannt, dass in dem tj ju^rt/v ^luKtm ein ^ (uxtriv KXvm steckt. 

S. 176. Mit dem Ma.sä8tabe eines rein dialogischen Trimeters 
gemessen würde in axetUcneeta Ttod TtifSfyv dttk fio^fi die 
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Büdang des iwaiieo Ihm» metrifleli mokt wnpfoWftB Min, aber wir 
haben uns darflber anggieeproehen, wenhalb wir In diätem Yftne 
eine Heiq^odte neUiolur Büdimg eeben. üebrigeni Tenuflse leb 
eine flbereiehtlidie ZneammenrteHTiiig der BOdnng^geaetM aeliecher 
HeupoflBflD. Nanek ift geneigi den fiagliehen Vers naeib Manigabe 
«nee regebeebten dialogieeben Trimeter» m beortbeilen nnd bttt 
mttne Yennufbong darum fOi nneteiUiaft 

S. 179. Weasbalb das flbeiHeftrte «im|y d*qArnse»v als Tetra- 
podie niebt wa branolien ist, «rb^ aas der Beobaebhmgi dass in 
der Tetrapodie der Tragödie die 4 Fflsse fiust ausnabnislos reine 
Jamben sind: Westpb. M.' II 606. Cbzist M.> 351. Mit einem 
Metram wie iuifgwasv ^ _ yergleiebt aäob Aeseb. Ob. 68 

imlytig axa aus der ' klagereiohen' Parodos der Cboepboren (vgL 
Westpb. M.^ n 507). Dass sich gerade die vorlisgende Stelle Dir 
eine mehrfache Anwendung dreizeitiger Lttngen eignet, dürfte sebwer 
in Afacede an stellen sein. Und vor allem: erst so erhelU aas der 
früheren unznsammenhSngenden Miadiong ein verständliches und ein- 
heitliches Metrum. Wer an dieser ausgedehnteren Annahme der 
Synkope bei Sophokles Anstoss nehmen mdchte, möge sich erinnern, 
dass zu den wenigen jambiachen Strophen, welche heute bei Sopho- 
kles in der Aeschyleischeu Norm nachweisbar sind, gerade die f^chluss- 
strophe der Parodos der Trachinierinnen gehört. Vgl. Westpb. 
M.^ II 526. P]ndlich beachte man unsere Auseinandersetsong S. 193 
wonach eine Wechselbeziehung zwischen dem Kommos und dem ersten 
(abgebrochenen) Stasimon beabsichtigt scheint. Auch letrteree aber 
(V. 205 flf.) ii^^t zu den jambischen Strophen zu rechnen, wenn es 
gleich nach Wostphal (a. a. 0. 527) ^in seiner metrischen Büdang 
Ton den tragischen Strophen vielfach abweicht'. 

Mit der Unterbrechung TPOO. 6irj[(STcoasv XOP, ttg ^(wg xavd* ; 
yergleicht sich Soph. 0. C. 1724 ANT. TfUQog Ix« fu I2M. xigi 

S. 182. Im Paris.. 2711 las aixiMc Blaydes, alxfi^ SubkoflF. 

S. 183. Die Cäsur der katalektischen Hexapodie wird 'selten 
▼emachlttssigt': Christ M.^ 349. Aber mit unserem Yorseblag 

^ ffovl Oiomrf^ 9tnßmov Svov^ ftoviw; 
etovotvtos tofu^v itiSaifov 

▼ergleiobt sich gnt die 8. 186 oiturte Stelle Eur. Bacch. 992 1 nnd 
in der GegeDstr. 1012 f. 

(povEvovca Xai^av diafina^. 
Auch hier der dritte Fuss der Hexapodie durch ein trisyUabam 



Digitized by Google 



— 315 — 



gebildst; der UntersoliMd iit, dass sie akftlalektisoh iti, die Sopho- 
Ueieohe katalektisdi. * 

S. 196. Die dni Eommftta 863 — 70 erkannte bereits Christ 
TheUung des Chors 61 als epodischen TÜuSl des Stadmon, d. h. als 
selbstlndige choriaehe Figur gegenllber dem Kommos. 

S. 212. Der jüngste Versuch, V. 911 lesbar so machen, bei 
Wilh. Clemm IGse. erii Giss. a. 1879 p. 8 TerstSsst abgesehen yon 
allem Änderen gegen den eanon Porsonianiis. 

S. 213. Vgl. das Scholion zu Hll:'üu roig doUoig tov Niaov 
Xoyoig KTtarrj&Biöa XEXüX^iriKev. Die motbodologibche Bemerkung, das» 
ein Tnterpret ein TtQog rov d-r^Qog kaum beigeschrieben haben würde, 
wird bekräftigt durch den Nachweis auf S. 153, eingeschränkt wohl 
durch 1160 noog rcöv Ttveovttov fitiöevog ^avuv vnoy wo das nQog 
doch wohl einem Corrector (im Sinne von vrto) gehört, nachdem 
£fi7ti'foi'Ta>j/ ( Erfurdt) in nveovtcov verderbt war. Möglich also, dass 
axovaa (prjXa^eiod x' xrf in der That das Kichtige trifft. Freilich 
hatte der Corrector von 1100 für das Txoog gerade in den Trach. 
mannigfache Vorlagen wie 891. 11.31. l\l)'2. Aber das gleiche lUsst 
sich auch bei der Annahme einer lieischrift wie ngog xov d^rjgog 
geltend machen. Inzwischen hält Nauck Tr. 932 — 935 überhaupt 
für untergeschoben nacli einer Vermuthung von Victor Jernstedt. 

S. 227. Wollte man 1098 das metrische Bedenken conniviren, 
so würde axvlax', uTtQooßccxov xi^ag nahe liegen: vgl. 1030 ccitoxi- 
ßttxog ayqia voGog. Das von Blaydes Add. p. 318 vorgeschlagene 
uTtQoöTtkaxov lässt sich durch ccTtQoCTtikaaxog stützen. Aber die kurz 
vorher gebrauchten ähnlichen Begritfe ankaxov ^Qifi^ia zaixooßyyoQov 
1093, und afXLXxov 1095 (schol. anQoöTieXaaxov ^ w ovk r)v Gv^fii^cet 
uttl öv^ßaXeiv) lassen eher einen variirenden Ausdruck wünschens- 
werth erscheinen. Nimmt man damit das metrische Moment zu- 
sammen und die Stelle aus Aesch. Pr. 921, so muss dvafi«(;^ov xi^ag 
sich als das Richtige darstellen. 

S. 228. Nauck schreibt mir: 'In Betreff der Verse 1107 f. hat 
Ihre Darlegung mich nicht überzeugt, xiiv Sgaauv halte ich für 
passender als xrjv SQacaGav: o Öqojv ist der Thäter, wie 6 i'tx.cov der 
Sieger. Nach x«v x6 ^rjöev w scheint mir die Fortsetzung x«i' (irjöhv 
(oder oder (itj6^ l'd'*) BQTtxo matt oder vielmehr unmöglich, 

und ich halte es für unerlaubt die Worte y.av xo (irjdev w nicht in 
ihrer ganzen Schwere zu fassen. Und wie verträgt sich xav (gesetzt 
den Fall dass) mit xax xmvöe (trotz meiner gegenwärtigen Lage)?' 

8. 245. Nauck schreibt mir: *Tr. 1238 f. würde ich vorziehen 
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iftfuH lutiifog 1 tp9hf99toq aifav (jfß. Tr. 57. Badham Maem. nor. 

VII p. 3Ö/. 

a 261. IKo äwNium wfflkgHidimi Yenndie toh Ka,jdM (p. 
367 und p. 322) in T. 1866 das i^tmtn an bewitjgw, weideB 
mrflekgewieMn dofeh daa YarfiMMr dea Hannilfla [Oetaeaa] 1477 t 
lue tibi amanao firato | taRaaqna ei ambiaa finu exirewms dator. 
Imofem aieli Henklet bei Sopboklet mit den Warten «riU« uu 
tuatSv I «Sfrq ftU/«, fevdc fvydfi^ vttani offenbar aof daa dodoDÜsebe 
Orakel bexiabt, bitten diese Wetrte b^ Leo De Seneeae trag. obe. 
er. 66 £ mit beraageaM^gen werden kSnnea. 

8. 81. Die Emeadatfton ß£a (Tr. 146) aatidpirte, wie mir sa 
epit bekaani wird, K. Beben kL 
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Kegister. 



1. Sachregister. 



Abbrechen der Eede 6 if. 

Acheloos 278 

Ajas, Aofföhrangeaeit 887 A. 8 

AlHtteration 104 

Anapäste, Bildung der aoap. Dimeter 
in d«n Traeh. 886 

Anaphora, des Pronomen Zq 6 

Angelos in den Trach., sein Charakter 
91. 92. 270 f. 283. inquirireude 
Sprache desselben 96 f. seine Rede- 
weise durch Interpolationon ent- 
stellt 270 f. nicht identisch mit dem 
Presbya 278 

Anrede, verdunkelt 24 

inniXa^ai^ im Kommos der Trach. 176 

Aorist^ ingressiver 21. 252. Nachtr. 
811. Imperativ 58 

Apotheose des Herakles, den Trach. 
fremd 36. 2.5 4 f. 2(i8 1. 

Ariatophanee' jQaiiata 891. 808 

Artikel, getrennt von seinem Nomen 
dnrch den Schluss des Kolon 14. 
192. bei dem einen Nomen gesetzt, 
hei dem andern yersehrnMit 14» 
ansgefallen 43 

A^^dfeton 8. 185 A. aneigentliches 
84. Boheinharf» der Fttdaeq^ea 811 

Attribut, zwei Attrihate in dnem 
Substantiv 90 

Ausfall einer oder mehrerer ähnlicher 
Silben 88. 44. 46. oft ein Anlaw 
der Interpolation 65. 71. 75. 95. 
101. 109. 122. 133. 151. 155. 163. 
174. 186. 818. 888. 886. 880. 886. 
846. Anifoll sweier Halh^erae 80 

Bakchien, scheiubare 185 
Bicompositam 238 
Bios , Sophokleischer 889 fP. 
Brachjlogie 241 f. 

Claur, des jamb. Tcimeter 226 f. der 
neliaohen Hezapodie Naohtr. 814 



Charakteristik, Sophokl. Kunst der 
Ch. 91. 272. vgl. unter Chor 

Chor, Princip des Soph. Chores 285. 
Grund für die Vermehrung der 
Choreutenzahl 207. Stellungen des 
Chors 199 ff. Verharren der eher. 
Stellung 167. 203. Veränderung 
der chor. Stellung 201 f. '2ö7 ft". 
Grund für die Wahl eines Mildchen- 
cbors in den Trach. 277. eher. Cha- 
rakteristik l.'i chor. Triasfipuren 
168 ff. Zusammenhang der Chor- 
paitien nntereittaDder 188 ff. 198. 
257. Vgl. unter Ttachiniecinnen 
und Halbchor 

Choregie 304 f. 

Cicero, als üebeiaetser 886. 848. 

durch eine unrichtige Lesart ge- 
täuscht 225. seine Darstellung des 
sogen. Processes des lophon 889. 894 

Composita, deren erstes Glied da- 
tivisch (iustrum.) 42 

Corrector 3. 12. 37. 43. 66. 75. 80. 88. 
98. 101. 109. 110. 188. 186. 174. 178 
A. 185. 190. 230.233. 237. 242 244. 
246. 248. 248 A. 249. Correctoren- 
th&tigkeit oftmals an falscher Stelle 
76. 95. 122. 132. 151. 155. 210. 222. 
226. 236. metrischer Corrector 160. 
Vgl. unter Interpolation 

Däkty lo-£pitriten, als erstes Strophen- 
paar 18 

Deianeira, Charakterder D.91 ff. 266 ff. 

Dialog, Bezüglichkoit des Dialogs 
150 f. 284. durch Festhalten des- 
selben Wortes 174. 196 A. 888. 847 

Didymos 44 

Dorismus 14 

Epode, das vorausgehende Strophen- 
paar zusammenfassend 11. 13. 17 f. 
durch den Gesauuntchor vorgetra- 
gen 18. durch den Koryphftns 106 1 
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Erinyg, Genealogie 192 

Eiutatbios, Roine Bedeotoiig für die 

Sophokieükhtik 20 
Exodoe, der Tracb. S68 f. S68 

FonneUiAftes 4B. 188 

(ienus verbi, Wechsel desselben 50 
Oleichlaot zwischen Str. and Anllalr. 
durch Wiederholung desselben 
Wortes 126. 164. Nachir. 812 
QloMem, nebe Inteiprefaunente 

Hades, Epitheta 10 

Halbchor, Halbchorvortrac 12 f. 2öl. 
irrige Statuirung desselben 166 f. 
171. Halbchorführer 13. 170. Cha- 
rakterisirung des ersten Halbchor- 
fübrers 13. 129. 281. Vgl. onteW^bor 

Hauptgediuike> in die Mitte geekeUt 

11. 69 

Herakles, Charakter des H. 268 f. 
Heqrchios 14 A. l. 41. 44. 215 
Hexapodie, meUecsbe 176. Vgi unter 
lambus 

Hippolytoe m<pavii(f6itoe dm Enr, 
mit Anklängen an die Traeh. dei 

Soph. 287 
Homerisches bei äoph. '61 f. 154. 186 
Hyllof, Name 869. Cbarakter 869 £ 

AtiHsendung des H. 870 
Hyperbaton 100 f. 
Hyporcbema 65 

Ilmben, Tetrapodien zam Theil syn- 
kopirt 50. 192. synkopirte Tetra- 
püdieu 180 0. Nachtr. 31 4. akatalek- 
tische Pentapodie mit lauter reinen 
liunben 44. katalt'ktischeHexapodie 
lb'6. synkopirte Hexapodie 186 f. 
icblecht gebanteTrimefeer 109. 184 

Imperativ, aus einem ProhibitiT so 
ergänzen 241 

Interpolation, Angabe ihrer Veran- 
lassung 34. durch Histrionen 261. 
durch byzantinisch 0 T.f^ser 2H1 A. 
262. interpolatoren entlehnen auch 
aus der nächsten Umgebung 149. 
Interpolirte Stellen 1. 32 flf. 62. 63 f. 
60. 70 f. 81 ff. 84 f. 87 f. 90. 136 f. 
140 Ü. 143. 253 Ö'. Vgl. unter Cor- 
reetor md Interpretamente 

Interpretamente, eine Quelle für 
Interpolation 3. 4. 87. 71. 76. 78. 



84 f. in den T»-xt f^edrungen 15. 71. 

75 f. 78 f. 81. III. 113. 114. 115. 117 

f. 121. 128. 133 f. 158. 160. 161. 

168 f. 179. 180 f, 188 £ 807 f. 818. 

223. 233. 244. 246. 250. 280 A. 
Interrogativpronomen, indirectes von 

dem diieecen aufgenonmieB 886 
lole, Bedeutung ihrer Rolle für die 

Trach. 273 tf. ihr Schweigen 274 ff. 

ihr Name eine Zeitlang verscbwie- 

gen 874. ihre Verbindang mit Hyl- 

los 264 ff. 
lophon, der sogen. Procesede« 1. 28i»ff. 
Ironie 85 f. 216 t 

Isomerie der drei chorischen Führenv 
kommata in der HalbchonteUoBg 
168 200 f. 206. 

Komödie, eine Qoelle ÜBT Biogra|ilii- 
sches 290 tf. 

Koryphäus, Partien desselben 50 Ö. 
138. Kommos der Trach. 196 f. ana* 
pästieches Schlnsssystem des K. 
866 iL «eine Helugniss einen Gesang 
IS Ende in fiduren 107. 878. Ghexak- 
teristik desselben in den Traoh. 881. 
weiterblickend ak die fibrigen 
Choreuten 197 

Liobas, Charakter 870 

Negation, wiederholt 218. willkürlioh 
vertauscht 113. Nacbtr. 313 

Keaaos 279 

Numerus, Singularis in dionaohen 
Partien 88. der Anrade 64 

Oidipus auf Eolonos, singulare Com- 
positionsweise 303 ff. financielle 
Schwierigkeit der Auffflhrung eben- 
da«. Beentfertigung des Soph. dnrch 
den Oid. vor den Phratoren 306 f. 

Optativ, nach einem vorangdienden 
Imperativ 76 f. 

Orakel, Orakelspiache 86. 88 1 0. 
von Dodona 88 f. SSL 

Paranoia, Proeess wegen P. 801 1 

Parechese 43 
Parenthese 102 

Parodos, der TVaeb. 9 fiF. 969. 876 £ 
284 

Perfectum, mit Bezug auf die Gegen- 
wart des Siurechenden 57. im ünter- 
sehiede vom Aorist 81. 99 t 

Pereonificationen 22. 247 f. 
PhotioB 187. 226 A. 227 
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Pbmtoron S96 f. 

Plutarch, seine Darstellang der Pro* 

cessfabel 308 
praeteritio , Formen derselben in der 

Lyrik 101 ff. 
Presbys , in den Trach. nicht identisch 

mitdem Aagelo8 273. sein Charakter 

S19. i7t f. 
PMUMphoneaia, katdekliidie Dip»- 

die 166 

pronomen, indef. beim nom. propr. 
S6. relat. mit nMhfolgeiidem da» 
monitr. 16 

Beeennon, frOhnre Annalime einer 
doppelten Bee. der Tneh. .104 A. 

Salus ti 08 304 A. 
Saiyroe W9 

Schema, Xalutiitiöv 110 

Scholien, Terkehrte Erklärungen der- 
•elben tS f. 80 f. 67. 67 A. 97. 166 f. 
176. Uebereinatimn^nng mit Hety- 
chiuB 44 Zeugen eines richtigeren 
Texte» 17. lU. 31. 42. 43. 65. 88. 
101. 110. III. 166. 166 f. «09. S17. 
219. 222. 235. 237. 244 

Sophokles, zur Biographie 289 ff. 
wegen Gewinnsncht Tenpoltet 606. 
Stil 108. S. Sohn des ArilfeOD «92 

Sprichwörtliches 242 

Stasimon, Bedeutung 65. Vortrags- 
weiie 198 ff. 167. «81. Znninmen- 
hang zwischen zwei St. 123 f. In- 
einandergreifen der tSt und Kpeis- 
odia 285 

Steigerung des Interesses, chanikte- 
ristisch für Soph. Darstellung 115. 
durch den Uebergang vom Sticbos 
tarn Hendstichion 196 A. 

Stichomythie 238. wie'l erhergestellt 
140 ff. durch den Anfan^ntichos 
einer längeren liede abgesciiloHaeu 
146 f. bisweilen nicht sofort durch- 
geführt 90 f. Vpl. unter Symmetrie. 

Saidas, seine Bedeutung für die So- 
phoktedczHik 148 

Syilabft indifferens, mefcr. Perioden- 
schlusB 182 

Symmetrie des Dialogs 284. distichisch 
TOrbereitet 68f. 1«0. «88. 846. tetra- 
stichisch vorbereitet 83 f. distichi- 
scbe Gliederung durch das Ein- 
gangsdistichon einer Rede abge- 
schlossen 147. 239 f. kritisäie 
Yerwerttiang dieser fieobaehtong 



148 ff. Symmetrie nur scheinbar 
verleist 7 f. mit Absicht verlassen 
94 f. «84. symmetrischer Aufbau 
einer Bede 67 ff. Symmetrie der 
Grössenverhältnisse zwischen swei 
Scenen 139. VgL unter Stieho- 
mythie. 
Synuese, unrichtige 4 

Thanatos 159. 

Tmeib der Präposition 47 

Tiaehinierinnen, Auffahrongsteit «61 

ff. vor dem Hippolytos arfrpavrjqjo- 
qoe des Eur. 287. Würdigung der 
Tr. «60 ff. bisheriges vomrtheil 

«60 ff. 282. 284. roniposition 281 ff. 
Schwäche des St. 264 ff. Abwei- 
chungen von der gemeinen Sage 
276. 277. Einheit der Handlung 
2fi9. erotinches Motiv 288. treibendes 
Moment U4. 275. zweites Epeisodion 
die CHanspartie 86«. «66. Sehloes 
interpolirt 253 ff. Charakteie«66ff. 
Metra 2HG A, Chor von 15 Per- 
sonen 282. Lk'handhiQff des Chors 
888. Charakter der MUehen 189. 
25.'-.. 270 ff. Naturanschiiunng 270 f. 
Todtenklage für Deianeira 266 If. 
886 f. 
Triklinios 125 

Tritagonist 882 f. Tritagonislenrollen 

273 

Tioehften, Tr. Tetrapodie 46 
Trophos in den Tiacfa., Charakter 

188 f. 271 t 

ümstellnng, von Strophen 9 ff. von 
Versen 34. 210 ff. von Versschlüssen 
87 f. 98. 162 f. 226. von Wörtern 
innerhalh desselben Versee 48. 180. 

215. ^37 

Unterbrechung eines Sprechers durch 
einen andern 5. 6. 1»0. !Nachtr. 314 

ValeriuH Maximus 307 
Verhörscene in den Traoh. 98 
Yoeatrr, am Schlnii dee Trimeten 

142. öfters hemisteUen 186 A. 

880. 888 

Wiederanftiahme, des Ofajeets 66. 

der Rede 104 
Wiederholung, bezeichnender Worte 
167. des Compositum durch das 
Simplex 151 f. 238. irrfchOmliehe W. 
eines Wortes 188 
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a. 

dorisches 14. 208 

aytvrjrog, interpolirt 140 f, 
dttiQta^at Tiödu 44 
«/Mg 14 A. 2 
tttoXa 13 f. 

aknaCos 109. 120. als nom. propr. 127 
^Ua liytt» SSO 

AfMifMMS 227 

«fr, ein zweites interpolirt 142 
Siftiv 190, durch dvvtiv gioatiiit 183 
avr/p im {olifnaiitttn Siono 8S< 

avot^tt* yiUoaoay 72 

unoQBfp T(, nicht Ig n 849 £ 

«jrOTpüf tv 22 f. 

aJiQoaßaios Nachir. 315 

angoaiiccxos 227 

apa j^yllogistisch 73 

«(^Tov OT^o^ätfcs nilsv^ot 9 f. 

dffz^Jtovg 2 

ar^vTOg 23 

avld? 276 A. 

av^fiv, siebe orc^e»» 

avzog 8sdoQK(og und fthnL 148 

avrd/Mxirof 222 

^ta xyfvfuxrcov 31 
ßov9BQjs (?) 41 
^ovxC(;ij6 42 

yuQ, StellfUDg 220 

yi nach einem Jäelaüvom 40 

zur Wiederaufnahme der Rede 108 
(hicsni, in Furcht gerathen 21 
diatatovv 179 f. dta, dm xo^föf ^e- 

mtÜMi 881 
dta^^ay^von 164 
diSdanftv 90 
doitöjxvdoff 162 
#9«fMexes 887 

i&v 229 

iyxli'Jfti' ylätf4W9 72. vgl. «vot^a» 
i%Bivos mit Emphase 102 
i%9'BQuatvfa9cii JtO'd't^ 81 

^X'0'V/;OXitV 115 

fxXvdt?, durch Taffts glosdrt 888 f. 

iiitog, Ol h.Tog ydfioi 238 
iwptffeiv, iutr. 38. effcrre 89 
lx9vroff 69 



iHyxeiv 97 
Acvaeodac 120 f. 

iXnlgy mdviQ 17. aya^a 23. peraoni- 

ficirt 22 
IfiTtofttoc, mit (li'iii Inf. 220 

häutiger luterpretenzusatz 122. 186 
h 9i 4» 
ivaioi^og 59 f. 
hocQYTjs 278 A. 
ivaqC^Bad^ai 27 
IvfyxftV 97 
Haiqnv ßi'ov (?) 88 
^^eilcyyeiy 82 

MonrtfipeifO'at 87 f. Nacbtr. 818 

ineiiiBQ 229 
InfiaipiQfiv 288 
^7ra&xi]g 77 
intfiifup»99M 80 
imnoldv 164 

iftiataad^aif durch siötvat glossirt 66 

irnfftgitpiw omut III 

liMg, l«ooff ffK^^y«» 98 

i^öv, im Gegensati «diny ««- 

leOIKtt 108 
e^Tcciv 886 
^QXOfisvog 165 
io^^oioxetv öoftovs 2 
iexata yris 888 

It«, nach ov (jur)) atote 64 f* Tor d«r 

Negation 112 
fvval nottav 208 f. 
ivvig, im ominOten Sinne 104 

evCi^ng 166 
evcprifiii 168 
««(jpvtoff 69 
itpicTiog 47 f. 
ifdoffrcvos 166 

^«v|at Af^off 1. Nachir. 311 

^, häufig Intefpolatiooen einfttlixeiid 

^ 181 A. 
170 

i{io9, für die TMgOdie sweifelhaft 809 

9dnov av&og lOS 
t^avfi.' ay^ÄTiiCToy 130 f. 
tf^avfur oder ^(^«ff/ut 816 

r^e 49 

(apiv, scheinbar intrana. 146 
A» fioi 168 
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lucif als etiam bisweilen verkannt 7. 
188. 17S A. mit ▼erlauscht S48 

Mr/cfv, mit tb^viiv verb. 218 

xntvoc, im ominösen Sinne 17S 

nuti'onoitiG&ai 171 

«Oiftarijpm, durch dsfivtaglomttWIt. 

■KCd'Qiog (lo])pol8iiiin<( GO f. 

HttiQOSt dorch ro Öiov glosairt 128 

xetitrj 185 A. 

%(iQi-iv. durch 9t1flt$t9 gloflsiit 48 

xtqäoe ov xaköv 99. x. avzui n(fOG 
«omIV n 99 

XTiQ 98 f. 
KOTT/J 155 

xd^og, durch nuBs glownit 186 

nQccivsiv 141 
xvxav 138 f. 

xvxZ^rv, metaphorisch 9 
Id^ga 94 

iUxfiff^vvf tv, durch (pairä^vvtLv glossirt 
880 A. 

lAV^tAnr wie 2«t(fc«ciir constr. 
159 

ItvctftiVf leben 159 
Ans 188 

Xoyofff im Qcgensats zu mg 80 
liipos 98. 225 f. 

fiatftaxof 227 
(?) 187 

'fxavttvai, in Leideii8chaAgeratheD885' 

(uitatog 189 

or5 in u)7 verstümmelt 55. 140 
(iT}8tv, TO ^Tjdtv fivai 228. Nachtr. 315 
ftoif^v viyLSiv xtvC 245. Kachtr. 316 
y^voit durch /udvos TerdriloBt 188 
yiox^oi^ TOD dcu «^2o» dea flSnakles 
164 

VÄ», auf ein noutr. bezüi:H( h 80 
vitog, porsonificirt 247. 24Ö 
yv^, Epitheta 14 
mmr Md 1^90^ 8851 

|vft^09«, interpolut 143 
(«irv(^tf2tMF 11^99 (Y) 177 

o fic'y — 6 9i, 6 (ifv aus dem zweiten 
Gliede zu ; t gänzen 18. 108 

offf und ovroi; in Besag auf dieselbe 
Person 221 

Z9» a^6s 96 fl 

O. Hea««, Stadian m SophoklM. 



oUixrii 238 
oXoQ 101 

ofos zweimal in ▼eischiedeaer Form 

236 

otog rf , erste Silbe kurz gemessen 237 
oU&Qioq, numqmuD de homine 178 
o^vvvtti xivC Ti 250 f. 
o»0(0(, in Verbindung mit noiog 236. 

mit snrfoff coirespondirend 240 
Off fi 89 f. 

o£ Tf, nicht bei Sophoklea 39 
ov T» fin 122 
o9t»9 Off 80 

« in Ti verderbt 241 

wai^, Tov Trar^off d naCg 242 

«ev^tKoe 59 f. 

«agaatccTig 271 A. 

3K«^a9^ov£»> 243 

lUtvUe 818 

wtfoa, durch fffpatr^^o glossirt 188. 

durch nXfov 129 
ntar^ixa 155 

«0(09, im Sinne von t^178. an «wei- 
ter Stolle 172 
Tcolv^ adverbialer Uebrauch 222 
nofutivm 181 
xo^am 108 

noQTig^ im Sinne von itufi^imtf 108 
TTore, beim Perf. 100 
«or/, nicbt im Dialog 178. durch n^g 
glossirt 188. Cömposita mit «ort- 

217 

wtiTffinstv 817 

»90-, Bedeutung in Gompostta 168 

Ttgoßdlleiv 157 
iiifög, im Hinblick auf 175 
nQoaf^gdtntiv (!) 8 £ 
nQoaldfirpai 188. 880 A. 
TTQoautkrti ''?> 40. 280 A. 
nQoazax^tig uersönlich 213 
«9^«#fir, «09««»^fy, n699n^n 817 
TTnoraflsiv 156 

nr^corov, häufiger als tÖ icf^cätov 110 f. 
»v^, mit ai'örtQog verb. 818 

<T)rcvdc(v, trans. 181 
atad^vai 79 

crtQfCv, Gegens. so av^HV 18 

OTOvdftg, aiSccQog 1S6 
OTovoEvrog, dreisüb. Ausspr. 186 
ot>»Tvj;ftv xivt 185 A. 

Tf anreihend 92. x( yuQ nicht bei 

Attikern 219. te — %ui IUI 
«Hetoff 851 £ 

81 
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TflcAr 99 

xtleiovGÜ-at 252 
xfUoiiTivog 37 
zillso^ut 38 

TfQa^fiv 231 
xiqaata {inatv) 101. 
< Hlatos naeh UO f. Stellung des 
prOB. ind. rlg 25 

TOioodf, orsto Silbt! kurz 237 
totoüToSy crate äübe kurz 237. mit 

Emphase 244 
TOtovvog oiog mit dem Inf. 180 
TQonaiog. Ztvs tff, 62 f. 

TQVtlV 23 

VTTO ia Compüsiteu Ü4 
«Mlifyf iir 209 



fyyai intorpoltft 95 
qMP^^ai intorpolnt 140 

tprjlovv 213 
qfffovdog 214 

xct/ipcnr turif nidit IV Tm SSO. in dnem 
Wortspiel 66 

29^, »n ^atu( e«< 144 

zm X9V 1** ' 

m8ht%9 aviKpoffäg ßaQog 74 
10^/5 74 

fOY.vitovg 152 

U9 mit xat vertauscht 29 f. 31. wie 
mazf de e£foota 40 t nnstatUiafte 
Iläiifun;,' «9. 246 
(oaavTtog nicht bei bophoides 88 
<S«n, Stelluug der CoueootiTpaitikel 
118 



3. Kritifich, behandelte Stellen, abgesehen von den 

Traohiuierinueu. 



S, 



Aesch. Ag. 1094 
1119 
1166 

A^^athon fr. 6 p. 693 N. 
Epigr. Gr. ed. Kaib. 128, 4 
Eur. fr. 968 N. 
Hesych. u. atoXr] vt'l 
Orion anth. 3,2 p. 253 Mein. 
Soph. Ai. 928 

Ant. 1188 

£1. 1 
28 

98E 
161 

944 
Phil. 319 ft. 
626 
539 ff. 
649 
660 
660 f. 



231 Phil. 667 f. S. 

980 A. 769 f. 

215 f. sttr, t ' 

140 f. \>U 

79 Ü»3 

99 1008 

14 A. 1 1293 

99 ü. C. 76 ff. 

886 196 

222 A. 261 

117 f. 405 

178 A. 1626 

808 f. fr. 888 N. 

30 Kos p. 11, 58 Dind. 

109 ed. V p. 80. 

185 A. Schol. Aesch. Sept. 65 

24G Soph. 1:1. 75 

79.275A. Txaoh. 879 

222 1020 

888 Stob. PI. 108, 81 

6£ 



6f. 
848 

98 

246 

221 

880 

248 

146 

79 

181 

185 

116 

888 



A. 



A, 
A 



289 f. 

128 

128 

175 

222 
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